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MANAGEMENT KOT POST-IDEOLOGEM ZNANJA
IN NOSILEC POST-TOTALITARNEGA:
POSKUS MISLJENJA OCETA
MANAGEMENTA — P. . DRUCKERJA

Tonc¢ct KuzmaNIC

Uvob

V osemdesetih letih prejsnjega stoletja so na Radiu Student pogostokrat
vrteli neki dovtip, ki je hudomusno pripovedoval o tem, kako je vendarle
»dovolj«, da je kon¢no treba »nehati ¢vekati« in da je torej treba preiti od
besed k dejanjem. Ces$ - navajam po spominu - »smo, kjer smo, in od tu-
kaj gremo naprej«! Takrat je seveda bilo povsem razvidno in vsakomur
zlahka dostopno - na tem je sploh lahko temeljil dovtip - vsaj dvoje: pr-
vi¢, da bolj ali manj sploh ne vemo, kje smo, in drugi¢, da posledi¢no, ker
ne vemo, kje smo, se tudi »naprej« ne da. Toda bistveno pri tem je bilo, da
je to takrat lahko bil dovtip! Slo je za nekaj, Gemur smo se $e lahko sme-
jali, ob ¢emer smo se lahko dobro imeli in celo upali na boljSe case. Se
pravi, da smo lahko, vsaj imaginativno, »Sli naprej« skozi humor.

Danes pa vse kaze, da se nahajamo na drugem koncu zgodbe, na tocki,
kjer se je omenjeni dovtip naravnost udejanjil. »Udejanjil« v pomenu, da
realnost ne prenese veC nikakrsnega roba, s katerega bi se lahko smeja-
li, ne premore ve¢ nikakrsne »toCke«, glede na katero bi morebiti lahko
»8li naprej«. Tudi imaginativno ne. Posledi¢no je torej to, kar je nekoc bil
dovtip, postala realnost, nekaj, Cemur se sploh ve¢ ni moc¢ smejati. Danes
namrec realnost zares funkcionira kot dovtip, vendar kot slab dovtip, ki
nas - namesto s humorjem in veseljem, smehom ter, posledi¢no, tudi z
upom - lahko kvec¢jemu spravi v slabo voljo, ¢e Ze ne v grozo in obup.

Tudi danes se zdi, da je treba predvsem »nehati ¢vekati« o tem, kaj da
se dogaja, kje da smo, kaj je in kje je (post)socializem... Smo pac, »kjer
smo, in od tukaj gremo naprej«, bi lahko dejali. Toda - to je tisto, kar osta-
ne, ko dovtip izgine - kje sploh smo in kam smo namenjeni, ko smo v
post-socializmu?

Natanko temu problemu je posvecena ta knjiga. Njen namen je opre-
deliti »lokacijo«, na kateri se nahajamo »tukaj in zdaj«. Kajti to, da smo v
post-socializmu ali v kapitalizmu, da smo v Natu ali v Evropski skupno-
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sti... vse to so kvec¢jemu alokacijske in ne lokacijske opredelitve. Vse to je
- podobno kot je bilo v samoupravnem socializmu - govorica gospostva,
ki ni tukaj zato, da bi nam omogocila orientacijo. Prav nasprotno, njen
poglavitni namen je najprej dezorientacija, nato pa blokada miSljenja.
Gre torej za nekaj, kar - prav tako kot v socializmu - obstaja na nacin
ideologije in kar je (post)ideologija. »Odpreti« to (post)ideologijo post-so-
cializma je, najbolj splosno receno, tista osrednja tarca, v katero merimo
v tej knjigi.

Kako smo se tega lotili? Tako, da post-socializma ne jemljemo kot ne-
kaj, kar je ze zdavnaj videno, kar naj bi bilo tukaj »od vekomaj« (kot kapi-
talizem), pac¢ pa kot nekaj, kar je pravzaprav radikalno novo, v svojem
najozjem bistvu pa naravnost revolucionarno. Kolikor hocemo razumeti
to novo, nam ne pomagajo nikakrsne tolazilne redukcije tega novega na
ze videno, na staro, torej na bolj ali manj stari kapitalizem in/ali na rajn-
ki socializem. Potrebno je zmoci misliti druge in drugacne »stvari,
(post)ideologije, predvsem pa to novo revolucijo samo. Nova druzbena
revolucija, ki je v nase kraje privekala Gospodovega leta 1989, potemta-
kem za nas ni ne kapitalisticna in ne socialisticna, ¢eravno vsebuje Stevil-
ne elemente tako enega kot drugega. Za nas je to managerska revoluci-
ja, ki temelji na povsem razvidnih in oprijemljivih subjektih (managerijih)
in pa na ideoloski matrici/sistematiki, okoli katere se - kot okoli svojega
novega gravitacijskega Sonca - vrti vsa post-socialisticna sistematika,
ves post-socializem. To sistematicno ideolosko matrico, ta sistem, ki je
zgrajen ne le iz »realnosti same«, pac¢ pa tudi iz managerske ne-vec-ideo-
logije, imenujemo management.

Tukaj se torej lotevamo tistega, kar je v naSem interpretativnem pose-
gu in poskusu misljenja - ki se veze najprej na diskurzivne probleme in
znacilnosti managementa - celo bolj realno od post-socialisticne realno-
sti same in ji radikalno pred-hodi. To je seveda sama managerska post-
ideologija, managerski diskurz, zvrst govorice in gospodovalne nadreje-
nosti, ki je bistveno starejSega datuma, kot je to samo leto 1989. Za mana-
gement vemo, da je - preden se je razlil vdanasnjo globalizacijo - najprej
meril na notranje revolucioniranje in (samo)preseganje kapitalizma. Iz-
hodis¢no je nastal kot kapitalska nuja, in sicer na prehodu iz 19. v 20.
stoletje, prepricljivejsi pa postane zlasti po letu 1929. Vemo tudi, da je
nastal v ZDA (Taylor, Ford...) in da je svoj eksplozivni, revolucionarni ra-
zvoj na Zahodu dozivel predvsem v obdobju druge svetovne vojne ter v
desetletjih po njej. Prav tako je znano, da so osrednja leta prejsnjega sto-
letja tisti cas, v katerem je management prispel do svoje razvite faze, ki
je moc¢no zaznamovana predvsem z imenom Petra Ferdinanda Drucker-
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ja. Gre za cloveka, ki ga ustrezne zgodovinske in sicersnje Studije brez
izjem uvrscajo med odlocilna imena in ga pogosto obravnavajo celo kot
»0Ceta managementax. Ce je Taylor obveljal za oceta »znanstvenega ma-
nagementas, Ford pa za oCeta implementacije te znanosti, velja Drucker
za, oceta novega, revolucionarnega, razvojnega koraka naprej. Velja za
oceta managementa, ki se je dvignil nad prvo pojavno obliko manage-
menta (tisto znanstveno, »studija ¢asa, taylorizma) kot tudi nad drugo
(implementacijsko, zlasti v industriji, torej fordizma) in ki je management
postavil kot novo mega-paradigmo vodenja oziroma proizvajanja Druzb/
e in druzbenega v celoti. Ne vec torej zgolj tega ali onega podjetja, obrata
ali tovarne, temvec¢ posamic¢ne »nacionalne druzbe«, predvsem pa Druz-
be kot take, kar danes seveda pomeni »globalne druzbe« ali Globalizacije
nasploh. Skratka, post-moderna doba (ta izraz je sicer Druckerjeva iz-
najdba) je cas, ki ga brez imena P. F. Druckerja sploh ni moc¢ ustrezno
dojeti. Receno v obliki (»idealisticno«, seveda) radikalne teze, post-moder-
na je Druckerjev »izdelek«, ki ga brez razumevanja stvariteljske motori-
ke njenega Stvarnika, ki se vrti okoli managementa, sploh ni moc¢ ustre-
zno doumeti.

Zavedamo se, kajpada, skrajno zamejenih okolis¢in ¢asa in prostora, v
katere smo pahnjeni. Znano nam je, da je Drucker v tukajsnjih logih
malo znan ali celo povsem neznan avtor. Vemo tudi, da ga kvecjemu pre-
birajo (tudi pridno prepisujejo) nekateri »teoretiki« ekonomskih/mana-
gerskih (post)znanstvenih usmeritev in teoremov, tu in tam pa se ga loti
tudi kaksen resnejsi manager. Ravno tako nam je znano, da se »visoka
teorija« nad taksnimi pojavi, kot sta management in Drucker, najodloc-
neje zmrduje in da raje sloni na lokalnih velicinah, na razlicnih vaskih
ter okrajnih veljakih vsakokratne »visoke teorije«. A vsa ta necimrnost
ne spremeni nicesar na dejstveni resnici, da je ravno P. F. Drucker ena
osrednjih svetovnih »mega svetih krave«, ki u¢inkuje toliko bolj, kolikor
manj jo (pre)poznamo in resno vzamemo. Vse to je postalo zlasti akutno
v trenutku, ko je tudi »v nase kraje« prispela managerska revolucija, ko
je osrednje gospodovalno mesto nekdanje samoupravne (self-manage-
ment) govorice prevzela nova, managerska govorica. Danasnji mediji
mnozi¢nega poneumljanja ¢ebljajo - pa ¢e to vedo ali ne - eksplicitno
Druckerjevo govorico, so kloni novega, nedvomno njegovega zargona
pravsnjosti. Govorica danasnjih poklicev - bodisi neoliberalnih »ekono-
mistov«, zdravnikov ali druzboslovcev, show-businessa, kmetov ali poste-
ne inteligence - je sestavljena iz njegovih kategorij in stavkov. Pogosto
eksplicitno, nadvse pa dobesedno. Ce je neko¢ bila »kardeljevécina« osre-
dnji zargon casa, nekaksna mega-govorica samoupravljanja, je danes
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»druckerjevscina« postala mega-govorica post-socializma. V primerjavi s
tistim prvim, ko je Se bilo mo¢ ohranjati vsaj neko zasilno individualno
distanco, je pri managerskem diskurzu to postalo bistveno bolj zahtev-
no. V primeru izrazite partijske govorice si vedno lahko bil ne-Clan par-
tije, v primeru managementa pa moras sodelovati, sicer te dobesedno,
torej eksistencialno, ni.

Petra Ferdinanda Druckerja se torej ne lotevamo zato, ker bi to bila
pravsnja Sportno-rekreativna managerska dejavnost, ali pa zato, ker bi
bilo treba »Stancati« akademske reference, pac pa zavoljo eksistencialne
nuje. Zadeva je elementarnega, usodnega pomena za nase (ne)misljenje,
delovanje in zivljenje tukaj in zdaj. Ravno analitika njegove govorice in
znacilne vec-kot-ideologije je, po naSem mnenju, nujni predpogoj za to,
da sploh lahko zacnemo razumevati »zakonitosti«, po katerih delujejo
managerske revolucije, katerih eden osrednjih diskurzivnih ustvarjalcev
je bil prav Drucker. Natanko te revolucije in njihove diskurzivne motori-
ke pa so tisto nad-dolocujoce, nemisljenjsko okolje (»meta-jezik«), v katero
smo »potunkani«. Z analiticnim odpiranjem pa se morda lahko prebije-
mo do same delavnice, v kateri nastaja ta vrsta govorice, kar pomeni, da
njenemu Stvarniku lahko pogledamo pod prste.

Podobno, kot se je za razumevanje krscanstva in krs¢anskih realitet
pomembno lotiti Svetega pisma, za protestantizem (in njegove realnosti)
Luthrovih tekstov, za marksizem (in njegovih nasledkov) Marxovih knjig,
se je tudi za razumevanje managerskega ideologema bistveno lotiti
Druckerja in njegove diskurzivne fabrike. To, da so najvecji kristjani ve-
dno bili tisti, ki niso nikoli odprli Svetega pisma, najbolj prepri¢ani prote-
stanti tisti, ki niso nikoli povohali Luthrovih tez, najbolj zagnani marksis-
ti pa tisti, ki niso nikoli odprli platnic Kapitala..., bi nas pri tem lahko
kvecjemu poucilo. Kajti ravno nepoznavanje Druckerja in managerske-
ga ideologema je lahko tisto, kar iz nas zlahka naredi najvecje razpece-
valce managerske post-ideologije. Toliko lazje, u¢inkoviteje se namrec
lahko pripeti, da postanemo vojscaki in bojevniki managementa, kolikor
slabse smo o njem pouceni.

A) LOKACIJA: KJE SMO IN KDO sMO?

Kakorkoli ze, pojdimo po vrsti (ki pa ni tako kratka, kot bi se utegnilo za-
zdeti). Zaceli bomo s trenutkom, v katerem zivimo, in z nezmoznostjo ali
pa vsaj s tezavami pri razumevanju le-tega. Najprej, torej, poskus abstrak-
tne umestitve v ¢as in prostor, da vsaj priblizno vemo, kje smo in s ¢im
imamo opraviti, pozneje pa Se nekaj o nas samih, ki raziskujemo, zlasti pa
o Druckerju ter o splosnih tezavah pri razumevanju managementa.
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1. PROBLEM »NASEGA CASA«

Ponavadi recemo, da zivimo na zacetku 21. stoletja in da smo v post-soci-
alizmu. Toda, kaj to pomeni? Lokacijsko (v pomenu poskusa topi¢ne ugo-
tovitve, »kje« smo) bomo problematizirali najprej to, na prvi pogled pov-
sem nevtralno tako imenovano »21. stoletje«. Pa¢ zato, ker je v to nedol-
zno 21. stoletje polozeno neskonc¢no vec, kot se to zdi na prvi pogled in
Cesar raziskovalna skupina, ki se ukvarja z Druckerjem, niti slucajno ne
bo »kupila« v paketu samoumevnosti. Misljenje, kakor ga sami razume-
mo, ne prenese nikakrsne tovrstne pred-postavljene samoumevnosti, kaj
Sele matematike in matematizacije, Stetja in prestevanja, pa naj bo to od
boga dano ali pa naj se za¢ne od Jezusa ali kogarkoli drugega (Franco-
ske, Oktobrske, Fasisticne, Managerske ali katere koli druge revolucije).
Vemo sicer, da pri tem »nasem Casu« gre za nekaj, kar naj bi bilo skrajno
naravno (normalno, nujno...), za nekaj povsem samoumevno pred-posta-
vljenega. Vemo tudi, da gre za nekaj, kar naj bi bilo nemogoce, neumno
ali pa vsaj nespodobno postaviti pod vprasaj. Vemo Se marsikaj v zvezi s
tem, a to kvecjemu dojemamo kot infantilizirajoce pravljice, ki jim niti po
naklju¢ju ne nameravamo nasedati. Se najmanj v polozaju, ko skusamo
naskociti post-totalitarno gospostvo (management) v njegovi embrional-
ni obliki, se pravi, tako, kot se pojavlja pri Druckeriju.

Kaj imamo v mislih, ko torej izhodis¢no problematiziramo cas? Pred-
vsem to, da je sama opredelitev »21. stoletje«, naj se zdi Se tako naravna,
ena odlocilnih sestavin naSega problema, se pravi, Druckerja in mana-
gementa. Pri tem je odloc¢ilnega pomena, da smo zmozni misliti to, da
nismo ne v objektivnem, ne v »naravnems, ne v nujnem in ne v samou-
mevnem, kaj Sele v kakrsnemkoli »nasem« casu. Ravno nasprotno - in to
je tisto, kar bi naj postalo vsakokratno izhodisce misljenja - Se vedno
Stejemo in se prestevamo po nekem radikalno tujem, dobesedno njiho-
vem Stetju in ¢asu! IzhodiS¢no je torej treba zmoci misliti, da se ne naha-
jamo ne v »svojem« casu in ne v nicemer, kar bi lahko na kakrsenkoli
nacin bilo »nase«, kljub temu da imamo »svoje drzave«, »svoje demokraci-
je«, »svoja podjetjac, »svoje druzine«.. Smo natanc¢no v njihovem, v radi-
kalno tujem in nenehno nas (od »samih sebe« - v pomenu od naSega mi-
Sljenja) odtujujocem Stetju in casu. Mi nismo »otroci svojega casac, kot to
romantizirajoce pripoveduje Hegel, pa¢ pa smo najpogosteje predvsem
zombiji tujega, njihovega casa in tujega, njihovega stetja, ki sta nam - boj-
da kot »apriorni danosti« in nujnosti - vedno vnaprej nadrejeni in gospo-
dujoci. Ta cas je, skratka, vse prej kot »nas«. Ni »nas« ne v pomenu, da je
nasa lastnina, kaj sele, da bi delal za nas ali pa da bi kakorkoli drugace
bil na »nasi stranix.
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Pa tudi sicer Cas in razlicna stetja niso ni¢ naravnega, nevtralnega,
nujnega ali objektivnega. Prav tako niso ni¢ »apriornega« (pa naj so Se
tako nekaj formalnega), kot se to dozdeva Kantu. Za c¢as sicer lahko re-
cemo, da je vedno nekaj apriornega, toda predvsem v tem pomenu, da je
elementarna funkcija vsakokratnega gospostva, nacina vladanja, ¢e ho-
cete. Ni torej nikakrsna benigna apriornost - kot to sugerira Kant - ki
naj ne bi imela nobene relevance glede na problematiko gospostva, ki pa
je nasa tukajsnja osrednja tematika. Ce ne drugace, pa nas tako naivno
in vse prej kot misljenjsko dojemanje ¢asa omejuje vsaj na ravni same
moznosti miSljenja post-modernega gospostva, samih njegovih predpo-
stavk. In ker nam tukaj gre predvsem za misljenje gospostva v nekaterih
njegovih (managerskih in post-totalitarnih) predpostavkah, oblikah in
dimenzijah, smo dolzni na ta radikalno moteci dejavnik, torej quasi
objektivnost »21. stoletja«, vsaj naceloma opozoriti.

2. POST-SOCIALIZEM KOT PROBLEM »NASEGA PROSTORA«

Druga zadeva pri poskusu opredelitve »kje smo«, je seveda tisto »post-
socialisticno«. Toda, kaj je to in kje smo to, ko »smo v post-socializmu«?
Post-socializem ponavadi dojemamo kot tisto »tranzicijsko«, torej kot ne-
kaksno vmesno luknjo, za katero se zdi, da je prav tako »nevtralna in
objektivnas, le da tokrat ne veé kot ¢as, pa¢ pa kot »prostor«. Se ve¢, gre
za quasi prostor, v katerem se (lahko) Se bolj sprenevedamo, kot to velja
v primeru »objektivnega ¢asa«; v tej vmesni luknji naj bi se zagotovo »ve-
delo«, da to, kar je post-socializem, ni vec¢ socializem. A to je le polovica
»Storije«: hkrati in vrh vsega se v tej vmesni »tranzicijski« luknji zdi, da
vemo, da naj bi bil post-socializem - ker ni vec socialisticen - »nujno ka-
pitalisticen«. Ce$, nikakréne tretje moznosti »sploh ni« - tako gre ta post-
religiozna kozja molitvica tako imenovane Srednje in Vzhodne Evrope.
Osnovna lokacijska utvara post-socializma - ki jo zavracamo ravno tako,
kot smo to prej storili s Casom - je ta, da sta mozna le socializem ali kapi-
talizem (ali/ali oziroma samo-prisilna »finta«, ki se ji v anglescini rece
»take it or leave it!«), vse drugo pa naj bi bile le Se marnje. Drugace rece-
no, v tem »objektivnem in nevtralnem« 21. stoletju smo lahko bodisi v so-
cializmu bodisi v kapitalizmu, dejansko pa le se v kapitalizmu. In to je
vse, kar je sploh lahko realno, vse drugo pa naj bi bile kve¢jemu le iluzi-
je.

Pravkar zarisano »stanje duha« je kajpada le vrh pravljicno poneu-
mljajocCe ledene gore. Za njo se skriva Se dobro dodelana motorika post-
socialisticnega medijskega poneumljanja, ki je Se bolj banalno gospostve-
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na, torej izrazito »objektivna in nevtralnax, vrti se pa nekako takole: ker
socializma vec ni (in to lahko »vsakdo opazi«), je torej kapitalizem »se
edina preostala moznost«. Se ve¢, ker je kapitalizem sedaj ne le edina
preostala moznost, pac¢ pa tudi dejanskost, je to tudi Edina dejanskost, ki
nam je - kot ¢cloveskim bitjem - v »21. stoletju« sploh Se dostopna. Vse
drugo ne le da ne obstaja, pa¢ pa tudi ne more in ne sme biti! Te real-po-
liticne otrocarije, ki jo trzijo docela vsi - od politikov do managerjev, od
znanstvenikov do novinarjev, od studentov do upokojencev - in ki je nad-
vse logi¢na, vendarle ne bomo »kupili«, pa naj je Se tako poceni in na
razprodajah ali celo »v akciji«! Raje jo bomo prepustili Akademiji in Cer-
kvi, real-politikom in managerjem ter medijem, sami pa se bomo napoti-
li po neki drugi in drugacni poti.

To drugo pot lahko dosezemo (ne pozabimo, da $e vedno poskusamo
odgovoriti na vprasanje »kje smo«, ko mislimo management in Drucker-
ja) tako, da bomo problematizirali pravkar skicirano, bojda »vecno in
nezlomljivo naravno logiko« (dejansko pa matrico nemisljenja'), ki se nuj-
no konca v »edino moznem kapitalizmu«. To bomo storili tako, da se
bomo s to logi¢no utvaro natancneje soocili in jo metodicno zavrnili. Pa¢
zato, da se znebimo tudi $e druge in odlocujoce »koordinate« »nasosti«
(poleg zavrnitve ¢asa gre sedaj za zavrnitev descartesovskega prostor-
skega koordinatnega sistema ne-misljenja), ki nam sicer, Ce se je ne zne-
bimo, lahko dodobra pomesa strene in nam zlahka onemogoc¢i misljenje.
Saj to tudi je pravi, ¢e ne celo edini namen tega koordinatnega nemislje-
nja, ujetega v »objektivnost prostora in Casax, na katerem se sele lahko
utemelji vsakokratna (tudi danasnja, torej managerska) forma post-tota-
litarnega gospostva.

Toda, kako to storiti, kako to drugo formo »nasosti« (»nujnost kapitaliz-
max) delozirati tja, kjer ji je tudi mesto, se pravi, na smetisce zgodovine?
Kako se prebiti do ustrezne umestitve problema, kako iti po drugi in
drugacni poti? Skratka, kako sploh odpreti pot misljenju? Razmeroma
preprosto, pregledno in nadvse empiri¢no preverljivo. Za skupino razi-
skovalk in raziskovalcev, ki se ne pusti zapreti v otroski vrtec bolonjske-
ga izobrazevanja za knowledge workerje (to je pravzaprav nekaksno
»(postjusmerjeno izobrazevanje«, ki ga poznamo ze iz samoupravne pre-
teklosti!), ki ni religiozno zavezana znanosti in znanju, ki se trudi misliti
drugace in onstran obicajnih koordinat, kapitalizem in socializem ne ve-
ljata za medsebojno izklju¢ujoci se alternativi! Pravzaprav sta kapitali-

1 Ko recem ne-misljenje, imam vedno v mislih thoughtlessness, ki jo je kot odlocilni ele-
ment misljenja totalitarizma konceptualno razvijala Hannah Arendt. Prim., denimo, v

Eichmann v Jeruzalemu (razlicne izdaje).
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zem in socializem radikalni ne-alternativi, ki ju je - v konc¢ni instanci -
treba zmoc¢i brati skupaj.? Skratka, pregovorno quasi alternativo »kapi-
talizem ali socializem« - Ki je bolj kot v cemerkoli drugem ujeta v stalini-
zem na eni ter makartizem na drugi strani - odloéno zavra¢amo. Se vec,
trdimo, da je ta nemisljenjska logika laznega izkljuc¢evanja veljavna samo
z dvema, vse prej kot samoumevnima predpostavkama, ki ju ze na tej
ravni zavracamo, kajti:

- kapitalizem in socializem sta »edini alternativni moznosti« samo s po-
gojem skrbno prikrite in elementarne »pozabe« (potlacitve) necesa veli-
kega, kar se je zgodilo, kar se dogaja in kar bo najverjetneje vztrajalo
tudi v prihodnje;

- socializem in kapitalizem sta »edini moznosti in alternativi« samo s
pogojem, da se pustimo podrediti domnevnim »objektivitetam casa in
prostorax« (21. stoletje in post-socializem), torej nekaksnim apriornim »na-
ravnostime« in »normalnostim«, ki naj bi bile »nujne«.

Quasi alternativa kapitalizem ali socializem postane nujna samo in iz-
klju¢no, ¢e se in kolikor se prepustimo zivotariti, vegetirati kot rastline, ki
jih - v kon¢ni instanci - vodi skrivnostna, magicna sila nekega zgolj-mo-
znega-kapitalizma ali, kar je isto, zivljenja brez moznosti miSljenja, brez
elementarne moznosti izbire in brez moznosti delovanja! To pa je za nas
seveda nekaj radikalno nesprejemljivega, pa naj se Se tako nenehno do-
gaja in naj Se tako na tem temelji sedanje globalizirajoce se post-totali-
tarno gospostvo.

Kaze namrec¢ razumeti, da oba omenjena pogoja oziroma predpostav-
ki nastopita kot dejavni moznosti (torej kot gospostvo in action) le, ¢e se

Temu krucialnemu problemu danasnjega nemisljenja se bo nujno treba Sirse vrniti ob
neki drugi priloznosti. Naj tukaj zadosca tale opomba: kakrsenkoli poskus resne ana-
litike, denimo, danasnje Kitajske (Se vec je takih primerov in nujnih analiticnih polo-
zajev), je nujno prisiljen v radikalno transcendenco medsebojnega tako imenovanega
»izkljucevanja« socializma (komunizma) in kapitalizma. To dandanasnji analitiki tudi
pridno po¢no - ker se sicer zadeva analiticno ne izte¢e - a kljub temu niso zmozni
(kaj sele voljni) resno reflektirati lastnih analiticnih prijemov. Nemara zato, ker bi jim
le-ti razkrili, da socializem in kapitalizem Se kako gresta skupaj in ne - kot se je zdelo
neko¢ - narazen. Domnevno izklju¢evanje kapitalizma in socializma ni nekaj, kar je
zgolj temelj, na katerem temelji Marxova in njemu sorodne postavitve, pac¢ pa tudi vsa
mehanika hladne vojne (in Se marsikaj pred njo). Radikalno izkljucevanje socializma
in kapitalizma ni zgolj nekayj, o cemer so pripovedovali Lenin, Stalin, Hruscov... pa¢ pa
so enako poceli tudi vsi voditelji kapitalisticnega Zahoda na dolgem loku od Churchilla
do Busha jr. (podobno je tudi v »teoriji«, a to pus¢amo ob strani). Skratka, nekaj gnilega
je v postavitvi medsebojnega izkljucevanja kapitalizma in socializma, ¢e se nanjo lahko
sklicujejo vsi, ki jim to pade na pamet in ki so se prav s tovrstno mehaniko domnevnega
izkljucevanja pripravljeni spustiti v dokazovanje namenov, praks in rezultatov delova-
nja, ki se sicer med sabo radikalno dopolnjujejo.
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posrecijo ustrezni postopki »pranja mozganov«, ki danes potekajo zlasti
s pomocjo medijev mnozicnega poneumljanja (predvsem televizije), in Ce
to, kar je tako izoblikovano, vzamemo kot samoumevno, naravno-nor-
malno-nujno. Torej s pogojem, da nam trenutno vladajoci post-ideologe-
mi (grupirajo se okoli klju¢nega anti-politicnega, torej managerskega -
zato ga jemljemo kot osrednjega) uspejo ¢rtati iz spomina tisto dalec
najvecje, kar je se vedno in kar bo tudi ostalo samo bistvo 20. in 21. stole-
tja. Povedano bolj oprijemljivo in empiri¢cno nedvomno: kapitalizem in
socializem sta »edini moznosti« samo takrat, ko uspe radikalna medijska
lobotomija, se pravi, sele takrat, ko iz spomina in miSljenja izgine tisto
klju¢no tretje (in nadvse nadrejeno!), se pravi, takrat, ko izgineta fasizem
in nacizem! In ravno z upostevanjem tega tretjega (fasizma/nacizma) se,
vsaj za nas, Sele lahko zacne »naSa« drugac¢na pot misljenja.

Odgovor na vprasanje »lokacije«, v pomenu »kje smo«, ko mislimo, je
torej, vsaj na prvi ravni, moc¢ oblikovati nekako takole: spominjanje in
spomin na fasizem/nacizem je tisto metodicno mesto, od koder skusamo
misliti tudi 21. stoletje. Se bolj oprijemljivo povedano: kapitalizem je sicer
lahko odgovor na vprasSanje socializma, socializem je prav tako lahko
odgovor na vprasSanje kapitalizma, toda ne kapitalizem in ne socializem
vsak zase nista odgovora na vprasanje nacizma/fasizma. Nasprotno pa
ne velja, saj sta nacizem in fasizem Se kako lahko »odgovora« na oba
predhodna, Se posebej pa na vsakega izmed njih posamic! Se manj je
moc¢ trditi, da sta (post)socializem in (post)kapitalizem - in to je kljucna
znacilnost »nasega Casax, to je 21. stoletja - lahko odgovora na vpraSanje
post-totalitarizmov, torej post-fasizma, post-nacionalsocializma in vseh
tistih najnovejsih in prihodnjih oblik gospostva, ki jih bo ¢loveska kreativ-
nost druzbenega nemara Se iznasla in za katere Se niti imena ne premo-
remo.

Vrnimo se sedaj k nasemu problemu in se iz te perspektive ozrimo na
»edino mozni kapitalizems, ki se nam tako blagohotno ponuja v post-so-
cialisticnih akcijskih razprodajah. Iz nakazane opredelitve mesta, od ko-
der skusamo misliti, lahko v nadaljevanju recemo vsaj tole:

- fasizem in nacizem nista bila nikakrsna zgolj »tretja moznost« glede
na socializem in kapitalizem;

- fasizem in nacizem nista bila nikakrsna zgolj tretja moznost, ki da je
vrh vsega (vecC, danes...) »sploh nic

- fasizem in nacizem nista nikoli bili moznosti, pac¢ pa, da sta bili - gle-
dano iz nase danasnje perspektive - skrajno brutalno realizirani dejan-
skosti!
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Govorimo torej o necem, kar je nedvomno ze bilo udejanjeno, kar je
vsaj delno Se tukaj in zdaj in kar je obenem nenehno grozeca realiteta,
pa naj prihaja iz smeri (post)kapitalizma ali pa (post)socializma! Toda,
kaj to pomeni za infantilizirajoco banalnost (tu je domovanje »banalnega
zla«!), ki sveto zatrjuje, da naj bi bili danes v post-kapitalisticnih in post-
socialisticnih marketih na voljo - kot pravijo, »realno gledano« - samo
dve moznosti, in sicer bodisi kapitalizem ali pa socializem (ki pa sta v
bistvu le Eno, seveda Kapitalizem)? Seveda, za tovrstno »real-postavitev«
to pomeni elementarni debakl, ceprav vemo, da tega nihce ne bo ne pri-
poznal in ne priznal. A ni¢ hudega, saj nismo otroci ne socializma in ne
kapitalizma, Se manj pa pricakujemo razsodnika, ki nam bo na pladnju
prinesel »objektivno«, »nevtralno« ali kako drugo podobno spako, imeno-
vano Resnica. O Zgodovini kot o nekaksnem objektivnem in realnem
»razsodiscu« mislimo podobno kot o policajih, ki se - natanko tako kot
Televizija, Akademija in Cerkev - vedno prikazejo Sele na pogoris¢u do-
godkov. Prav radi, torej, tovrstno Resnico prepustimo Televiziji, Akade-
miji in Cerkvi, saj tudi profesionalci in strokovnjaki morajo od cesa ziveti.
A kljub temu ali prav zavoljo tega, dejstvene resnice, kot bi temu rekla
Hannah Arendst, tiste o eksistenci in realnosti fasizma in nacizma, si ne
pustimo odvzeti za nobeno ceno! Pa naj Televizija, Akademija in Cerkev
Se tako opletajo naokoli s svojo Resnico ali resnicami, naj se Se tako me-
¢ejo na zobe, ¢es da je njihova Resnica visja, bolj Umna, bolj konsistentna
in urejena, da je torej bolj logi¢na in prepricljivejsa od te nase nepo-
membne dejstvene resnice. Samo in izklju¢no to spominjanje, ki meri na
resnico dejstev, je namrec tisto in Edino, kar je v tem domnevno »nasem
¢asu« post-socializma/post-kapitalizma sploh lahko $e nase. Ce se se
temu odpovemo, nas preprosto ni vec: ni ve¢ ne moznosti misljenja ne
delovanja, ni ve¢ nikakrsne alternative, kaj Sele prihodnosti. Preostane
le Se zgolj-zivljenje, rastlinsko vegetiranje.

Ravno ta resnica dejstev, to »Tretje« (tudi glede na kapitalizem in socia-
lizem), ta nenehna prisotnost fasizma,/nacizma kot relevantna notranja
sestavina tistega (post)modernega The West & The Rest®, je se kako bilo in
Se vedno je bistveno vec kot zgolj »neobstojeca moznost«. Se veg, to je tisto
radikalno realno dejstvo (the Thing), proti kateremu sta se - to je sedaj
tisto, kar moramo ustrezno zapopasti - v bliznji preteklosti bojevala tako
kapitalizem kot socializem! Pazimo torej: socializem in kapitalizem sta
se s skupnimi moc¢mi Se pred kratkim bojevala proti temu Tretjemu! Bo-

3 Bush, Berlusconi, Jansa, Pahor in drus¢ina nam nemara lahko lepo kazejo, kaj vse to

utegne pomeniti danes, ko bojda te tretje »moznosti vec ni«.
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jevala sta se proti fasizmu in nacizmu kot proti tisti predpostavki, katere
iznicenje je pogoj njunega lastnega obstoja. Kapitalizem in socializem
sta se, skratka, bojevala proti fasizmu in nacizmu ne kot protimoznosti in
Se nanj kot »neobstojec¢i moznosti«, pac pa kot se kako brutalno obstojeci
dejanskostil Se ve¢, oba hkrati sta se morala zdruziti v tej preizkusnii,
kajti to Tretje bi nemara lahko z vsakim posamic¢ morebiti celo obracu-
nalo! Ne nazadnje, brez tega skupnega in hkratnega spopada danes ver-
jetno sploh ne bi bilo mogoce govoriti ne o socializmu in ne o kapitaliz-
mu. Nemara tudi ne bi bilo mozno sploh misliti in pisati nekaj takega,
kar pravkar pocnemo.

Te izkusnje imanentne »razprtosti« med kapitalizmom in socializmom
(to je le ena stran problema) ter fasizmom/nacionalsocializmom (to je
prvotna, a dosledno potlacena plat problema), te izkuSnje medsebojnih
spopadanj (ne le med socializmom in kapitalizmom) metodi¢no ne poza-
bljamo. Ravno ta izkusnja, ta spomin je osrednja sestavina nase »metodo-
logije«, ki ne dovoli redukcije na nikakrsno Eno in Edino mozno (¢e$ da je
to kapitalizem). To je tisto, kar ljubosumno ohranjamo v lastnem spomi-
nu, to je tisto, od koder Sele skusamo misliti in se ¢uditi nad temo, neu-
mnostjo in zaplankanostjo post-socialisticne (bolj ali manj managerske)
sedanjosti tako imenovanega 21. stoletja, ki s pomoc¢jo Akademije, Cer-
kve in Televizije menca o kapitalizmu, ki naj bi bil Edini, vecen, naraven,
normalen in nujen. Tema in neumnost sedanjosti, ki se ji v nadaljevanju
nameravamo postavljati po robu z misljenjskimi orodji, sta za nas vsebo-
vani v neverjetni (a prekleto realni in celo nad-dolocujoci) potlacitvi dej-
stva, da sta se tako realni kapitalizem kot realni socializem Se pred krat-
kim bojevala na zivljenje in smrt tako z realnim fasizmom in z realnim
nacizmom kakor tudi z nekaterimi drugimi realnimi -izmi iz podobne,
Tretje, Se kako prisotne in Se vedno pretece dejanskosti!

Vse to v zvezi s fasizmom in nacizmom je vse prej kot »neobstojeca
moznost«, vse prej je to zgolj-preteklost ali pa zgolj nekaj, kar naj bilahko
varno spravili v hladilnik kateregakoli zgolj-preteklika. V ¢loveskih zade-
vah, ki so v veliki meri »narejene« iz simbolnega testa, se pojave, kot je
fasizem, nacizem (podobno velja za kapitalizem, socializem..., za boga in
angele...), ne da pospraviti ne na hladno in ne v preteklost. Ne s topovi, ne
z vojsko, ne z religijo in ne z znanostjo ter strokovnostjo, a tudi s Televizi-
jo ne. Ko enkrat pride do njih, so te ¢loveske iznajdbe venomer tukayj, so
ireverzibilne, in sicer vsaj tako, kot je ireverzibilna iznajdba jedrske bom-
be. Problem je v tem, da si kot vrsta sicer lahko privosc¢imo iznajdbo jedr-
ske bombe (jedrske energije...), ne moremo pa potem iznajti tega, da je-
drske bombe nismo iznasli.
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3. POST-TOTALITARIZEM

Naravnost srhljivo in zastrasujoCe pri tem, kar smo nakazali v zvezi s
kapitalizmom in socializmom, je, da so na tisto Tretje (fasizem, naci-
zem...), ki je neskonc¢no bolj realno od realnosti same (bolj realno od ka-
pitalizma in/ali socializma, ki ju je potrebno brati skupaj), in na to radi-
kalno realnost Tretjega dandanasnji pozabili skorajda vsi. Ta pozaba - ki
je klju¢ danasnjega nemisljenja in medijske zombizacije, ki ne pozna vec
nikakrsnih meja - se je zgodila, tako rekoc¢ se preden se je razkadil dim
v Auschwitzu. Tega si - kot radikalne izkusnje in krvavo pridobljene de-
dis¢ine nasih prednikov - ne pustimo vzeti za nobeno ceno. Se najmanj
na ravni spominjanja in misljenja, na ravni razsojanja in Se posebej na
ravni politicnega misljenja in delovanja. To je nasa lastnina, ki je ne bodo
ne podruzbili, ne nacionalizirali, ne denacionalizirali in ne managersko
odkupili nobeni »¢vekaci«, pa naj so Se tako akademski, cerkveni, mana-
gerski ali televizijski. Se najmanj pa tisti, ki se e vedno gredo nekaksnih
poceni (demonolosko/angeloloskih, torej religioznih) utvar iz casa hla-
dne vojne, po katerih naj bi ziveli v »dveh svetovih«, med katerimi naj bi
bil eden predstavnik Dobrega, drugi Zla, eden predstavnik Sil Svetlobe,
drugi Sil Teme, eden kapitalizem, drugi socializem. Ces, »tretjega pre-
prosto ni«. To krosnjarsko blago lahko prodajajo na svojih Akademijah in
vernikom po Cerkvah in Televizijah; tisti, ki pa se, zahvaljujo¢ spominu,
teh zadev skusamo lotiti z misljenjem, vemo, da gre v nasem modernem
in post-modernem, ¢edalje bolj izginjajocem svetu venomer vsaj za »tri
stvari«. In prav tista Tretja, ki je vedno nad-dolocujo¢a in hkrati najbolj
skrita, je tudi najpomembnejsa - ker je pac najbolj nevarna.

To, s ¢cimer imamo opraviti, je tudi danes (vsaj) trojno »strukturirano«.
Z novimi besedami bom to »trojno strukturacijo« poimenoval post-kapita-
lizem (oznaka je izvirno Druckerjeva), post-socializem (oznaka je udo-
macena po vsej Evropi vsaj od leta 1989) in pa post-fasizem (oznaka je
italijanskega politoloSkega izvora in je nastala v 80. letih prejsnjega sto-
letja) oziroma, manj precizno, post-totalitarizem. Ko torej po najbolj nuj-
nih »lokacijskih prijemih« zacenjamo bolj oprijemljivo govoriti o Drucker-
ju, moramo posebej mo¢no poudariti, da ne govorimo ne o socializmu, ne
o kapitalizmu in ne o fasizmu, saj je ta matrica v veliki meri posla in je
postala kontra-misljenjska. Ta matrica ustvarja ne-misljenje, pa naj pri-
haja z leve, desne ali iz smeri centra. Govorimo pa o »post-fenomenihc,
zlasti o post-totalitarizmu.

Vse to je bistveno tudi in predvsem zavoljo tega, kar se dogaja v danem
zgodovinskem, silno simptomati¢cnem trenutku, v katerem je post-fasi-
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sticnost postala tako reko¢ nekaj udomacenega. Kajti ni¢ bistvenega se
namrec ne spremeni na omenjeni »trojni matricni strukturaciji«, ce se na
mesto socializma postavi ta ali oni »fundamentalizems, »terorizem« ali
»islam«. Jutri so na tem mestu lahko tudi »zeleni«, »rumeni«, punker;ji, juz-
njaki, raperji, delavci in delavke, Judje, gayi, Bosanci ali Romi. Skratka,
kdorkoli in celo karkoli. Prav tako se ni¢ ne spremeni, ce v to matrico
ponovno vstopi ta ali oni socializem (dogajanja v Juzni Ameriki) ali Ce se
pripeti kaj tretjega, Cetrtega... Pri tem je bistveno, da nam dualna, ¢rno-
bela, v bistvu religiozna »ali/ali« predstava (angelologija/demonologija;
makartizem/stalinizem...) onemogoca in zakriva samo moznost mislje-
nja, s tem pa tudi naso lastno, Se vedno mozno in Se kako drugacno pri-
hodnost, kot je ta tukaj in zdaj. Kajti ta zakrivajoci in potlacitveni obra-
zec se prej ali slej, matemati¢no nujno, iztece v Eno. Praviloma v to, da je
Eno hkrati Edino, ali konkretneje, da je kapitalizem Eno in Edino narav-
no-normalno-nujno stanje clovestva. Znebiti se tega post-religioznega
»cveka«, ki je v danasSnjem post-socializmu udomacen v vseh medijih
mnozi¢nega druzbenega poneumljanja in ki nenehno proizvaja post-fa-
Sisticne, post-totalitarne ucinke, je temeljna predpostavka slehernega
misljenja. To pa je nekaj, kar je mozno izpeljati samo s pogojem, da ome-
njene pojave mislimo natanko s pozicije dejanskosti tega Tretjega, ki je
neskonc¢no bolj »realno« kot katerakoli druga in drugacna »realnost«, pa
naj je ta akademsko, cerkveno ali televizijsko oblikovana.

4. MANAGEMENT IN KAPITALIZEM

Kakorkoli ze, ko smo opravili najnujnejsa abstraktna »lokacijska dela«
(pozicija, s katere govorimo, kontekst, na katerega merimo...), se lahko
neposredneje vrnemo k nasi tematiki. Nastete institucije in navadni smr-
tniki bistvo tega domnevno nasega Casa in prostora ponavadi razumejo
izrazito krozno, tavtolosko, in sicer nekako takole: smo pac v kapitaliz-
mu (ker je to edino mozno in celo nujno stanje ¢lovestva), ki pa vendarle
ni tisti stari, »ta pravi«, ki je torej nekoliko spremenjen. Ta modificirani
kapitalizem je pravzaprav managerski kapitalizem ali managerizem. Po
»totalitarnem socializmu« smo pristali sredi managementa, ker naj bi bil
to Edini, Svobodni in Najboljsi izmed vseh »moznih svetov«. Se ve¢: to, da
smo pristali sredi tega Edinega in Najboljsega, se nam vrh vsega zdi ne-
kam povsem »naravno« in »snormalno« ter, seveda, tudi »nujno«. A to Se ni
vse, kajti sledi Se obrat nazaj v izhodis¢e kroga: Akademija, Cerkev in
Televizija nenehno pridigajo, da je management po »svojem bistvu« lah-
ko le Eno - stari dobri kapitalizem, namrec! In natanko to je tisti zaprti,
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tavtoloski krog, to je tisto, kar bojda z gotovostjo in »absolutno« vemo vsi
mi danasnji jetniki post-socializma. O tem, da smo »v kapitalizmu« in da
so nasi sedanji nedotakljivi bogovi Manageriji, sploh ne moremo vec (je
¢edalje bolj prepovedano!) dvomiti.

Dokler smo jetniki taksnih »alkoholis¢in«, ko nam je torej ze vnaprej
vse jasno (da je namrec »vse-to-v-bistvu-kapitalizem« in da je kapitalizem
Edino naravno-normalno-nujno stanje ¢lovestva), smo ze ujeti v nemara
hudo pocukrani, a zagotovo zlati kletki vednosti. Ne glede na to, ali je ta
kletka znanstvena ali religiozna, ideoloska ali strokovna, je zagotovo ve-
dnostna. V tej knjigi nas to zanima zgolj kot predmet kritike. Ne naza-
dnje smo tudi zato, med drugim, izbrali Druckerja kot studijo primera
tovrstne prostovoljne zaklenjenosti v zlato kletko znanja; prav on je na-
mrec eden izmed glavnih iznajditeljev in izdelovalcev tega cudeznega
orozja danasnje vednostne samo-pozabe in samo-zasuznjevanja. Ce smo
te fenomene znanja in vednosti (pri njem je to knowledge) sploh pripra-
vljeni misliti in se jim postaviti po robu, smo nujno vezani na preiskova-
nje njegovih prvih pojavnih oblik, med katere zagotovo sodijo Druckerije-
ve konstrukcije nemisljenja, s katerimi se ukvarjamo v pri¢ujoci knjigi.

5. POSKUS CUDENJA IN MISLJENJA KOT ALTERNATIVA VEDNOSTI IN ZNANJU

Sama vednost in znanje (knowledge) za nas nista nikakrsen vrh stvar-
stva, pacC pa nekaj izrazito nezadostnega, v kon¢ni instanci gospodoval-
nega. Radikalno receno, speed vednosti je za nas, med drugim, ne le po-
kazatelj »napredkac, pac pa zlasti znamenje razclovecenja, primitivizma,
slepote in samo-gospostva, v konc¢ni instanci pa nemara celo samounice-
nja. Vednosti ne ¢islamo, imamo jo za nujo cloveskega obstoja, Se posebej
v luci dejstva, da se je celotna dosedanja vednost izkazala za Veliki zaho-
dni projekt gospostva nad vsem svetom, ki pa se mu, kot bumerang, ce-
dalje bolj (spre)vraca kot samo-gospostvo. Vednost sicer lahko razume-
mo, a kvec¢jemu kot nekaj, kar nujno moramo do neke meje sprejeti, je pa
odlo¢no premalo za vsako ¢lovesko, torej mislece bitje. Osrednje vprasa-
nje, ki se na tem mestu postavi, je skrajno preprosto: alternativa, ki meri
na vednost, je verjeti ali misliti! Za nas to pomeni: ali si sploh upamo (na-
mesto, da religiozno verjamemo) tudi misliti to, kar bolj ali manj »zagoto-
vo vemo« - denimo, Zze omenjena »nujnost kapitalizma«? Natancneje: ali
si upamo to par excellence civilno religiozno post-socialisticno stanje - v
katerem naj bi bil kapitalizem Edino naraven-normalen-nujen polozZaj
clovestva - z njegovimi nosilci vred, postaviti pod lupo premisleka?
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Drugace receno, namesto da se vzviseno muzamo in ustavimo zgolj
pri tem zabitem vednostnem »vems«, namesto da se vselimo v kicasto
okrasene sobane religioznega »verjamems, se selimo na nevarna in seve-
da marginalna tla misljenja, kjer se nam vsa tovrstna vednost (z religijo
vred) pokaze kot vprasljiva. V tej perspektivi se nam pojavi kot sestavina
gospostva in hkrati tudi kot gospostvo samo. Te vednosti in te religije se
tukaj ne bomo lotili nasploh, pa¢ pa na konkretnem primeru, in sicer na
primeru Druckerjevega visoko kompleksnega sistema, ki ga on imenuje
management.

Kdo pa smo mi? Smo skupina raziskovalk in raziskovalcev omejenih
materialnih in sicersnjih moznosti, ki je management skusala vzeti re-
sno in mu nameniti ustrezno analiti¢cno pozornost. Management doje-
mamo kot epohalni revolucionarni dogodek globalnih, svetovnih razse-
znosti, bolj natancno pa kot zadnjo veliko revolucijo druzbenega, ki ji je
hkrati uspelo zakriti svojo doslej najbolj radikalno revolucionarnost in
daljnoseznost, kar jih dosedanja cloveSka zgodovina sploh premore. To
»managersko revolucijo<! opredeljujemo kot post-totalitarno, torej kot
bolj nevarno od kakrsnekoli doslej poznane nevarnosti in kot nekaj, kar
se vpisuje v prej omenjeno Tretje, nadrejeno.® Kot smo nakazali, se pri
svojem analiticnem pocetju ne zadovoljimo z vednostjo znanstvenega
tipa (»vem«), Se manj pa z vednostjo religioznega tipa (»verjamems). Prav
slednja je pri managementu tisto, kar radikalno nad-doloc¢a in kar na
stezaj odpira vrata post-totalitarnemu. Danes imamo namrec¢ Se kako
opravka z elementarno religioznimi mnozicami in njihovimi voditelji, ki
sicer ne verjamejo ve¢ ne v Boga ne v bogove (kar nikakor ne pomeni, da
niso religiozni!), a toliko bolj malikujejo ¢arobno pali¢ico managementa.

V tem smislu managementa ne razumemo zgolj kot (post-socialisticno)
4 Managerska revolucija v ozjem pomenu besede ni tematika pricujoce knjige, je pa
predvideni naslednji raziskovalni korak projektne skupine. Tukaj se ukvarjamo zgolj z
nekaterimi logicnimi predpostavkami managerske revolucije, bolj ali manj le z del¢ki
njene simbolne infrastrukture. Predvsem pa z diskurzivnimi znacilnostmi, kot se lete
pojavljajo pri Druckerju, pri katerem so dale¢ najbolj razvite in tudi transparentne.

Klju¢na razlika med naso interpretacijo in tisto, ki jo kot predsodek lahko najdete pri
obi¢ajnem brain-washanem nemisljenju danasnjega post-socialisticnega podloznika
(enako velja za Akademijo, Cerkev in Televizijo), je torej v tem, da managementa ne
lociramo (od tod potreba po podrobno doloceni lokaciji) na »strani« kapitalizma (ali so-
cializma), torej ne na ravni Prvega (kapitalizem) in Drugega (socializem) ter njunega
medsebojnega quasi-spopadanja. V nasem dojemanju je management lociran na stra-
ni tistega Tretjega. »Nahaja« se torej na »tocki« (namenoma vse opredeljujem shemat-
sko in staticno, da bi bil lazje razumljiv), na kateri je - odvisno od pogleda in od nacina
analiticnega pristopa - bodisi pod-lozen ali nad-dolo¢en glede na par kapitalizem/so-
cializem. Drugace receno, gre preprosto za drugo in drugacno raven tematizacije, kot
je tista obicajna demonolosko-angeloloska ali stalinisticno-makartisticna.
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realnost, pa¢ pa tudi kot znacilno (post)ideologijo in strokovnost, ki to
realnost vzpostavlja, kreira in vedno znova (po)ustvarja. Management,
skratka, jemljemo kot najnovejSo, vrhunsko civilno (sekularizirano) ne-
vec-religijo, kot »religijo« druzbenega (bitja) samega, ki ve¢ ne potrebuje
ne cerkvenih in ne bozanskih posrednikov, kot je to bilo Se potrebno v
casu krscanstva ali, ze v bistveno manjsi meri, protestantizma. Toda toli-
ko bolj potrebuje »organizacijo«, »podjetje«, podjetnistvo..., institucije, brez
katerih si sploh ne zna (vec¢) predstavljati svojega lastnega zivljenja. Pri-
padati Cerkvi ali Partiji (tudi Narodu in Drzavi...) je danes »sekularizira-
no« v pripadati podjetju, organizaciji ali vsaj teamu. Te nove forme pripa-
danja so postale novi Smisel obstoja zombizirane kreature druzbenega
bitja v obdobju post-moderne. Tudi post-socializma.

Skupino pri delu na »projektu Drucker« ni poganjal (»prvo gibalo« pri
Aristotelu) nikakrSen dvom. Ne znanstveni in ne religiozni. Poskusali
smo poiskati neko drugo in drugacno izhodiSce, ki bi ga lahko priblizno
imenovali kot poskus cudenja in na njem temeljecega miSljenja. Cudenja
in misljenja? Ze slisimo: kdo pa sploh danes $e potrebuje kaj takega, kot
je ¢udenje in misljenje? Odgovarjamo takole: cudi nas predvsem dvoje.
Prvi¢, kako je do sedanje teme (kapitalizem kot Edino naravno-normal-
no-nujno stanje clovestva) sploh lahko prislo pri tako imenovanem druz-
benem bitju (¢loveku), ki se celo ima za bitje »neskonénih moznosti«?
Kako se je temu druzbenemu bitju sploh lahko pripetilo, da je prislo do
samega »konca zgodovine«? Mar to ne pomeni, da je z »neskoncnimi mo-
znostmi« tega druzbenega bitja nekaj hudo narobe? In drugic, se bolj
nas cudi, kako je prislo do tega, da se sredi te doslej najbolj radikalne
¢loveske teme ljudje vendarle mnozi¢no pocutijo kot sredi najbolj soncne-
ga dne? Receno v jeziku tradicije: zacudeni, zgrozeni in obenem ustraho-
vani smo sprico dejstva, da mnozice podruzbljenih, zombiziranih bitij
naravnost drvijo v Platonovo votlino in pri tem vedo in verjamejo, da so
se napotili naravnost proti Soncu. To je tisto, kar nas fascinira, tu je tudi
razlog za ¢udenje in za misljenje, tu je razlog za to, da smo se sploh lotili
premisleka o Ocetu managementa, o tem managerskem Soncu, in o
obljubah, ki vejejo iz njega. V knjigi, ki je na teh prostorih pionirska, se
bomo sprasevali po mejah tega, sredi ¢esar smo vsi skupaj ujeti in pri
tem baje celo neskonc¢no uzivamo. Dejanski predmet, s katerim se bomo
poskusali soociti, sta pravzaprav post-kapitalizem in post-socializem. Se-
veda v luci (ali bolje: v senci!) nenehne prisotnosti tistega Tretjega, se
pravi, Se kako realno uc¢inkujocega post-totalitarizma, ki ga bomo skusa-
li nekoliko bolj plasti¢no zarisati tudi za tiste, ki Ze vse vedo in ki seveda
tudi v vse verjamejo. Problem bomo kvecjemu lahko sele odprli, kajti, kot
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receno, nase zmoznosti so vse prej kot neomejene. Da bi se ¢imbolj izo-
gnili abstraktnosti, se bomo v nadaljevanju ukvarijali z radikalno oprije-
mljivim in konkretnim - s Petrom Ferdinandom Druckerjem in s tem,
kar v svojih tekstih pocne, ali bolj natancno: kar s svojimi teksti gradi
(poiesis), konstruira in vzpostavlja.

B) LOKACIJA: ON — PETER FERDINAND DRUCKER

Omenil sem Druckerjeve »tekste«. To ni nakljucje, saj res gre za tekste.
Kajti to, kar je objavljal, v strogem pomenu besede niso ne knjige (ve¢ kot
40, odvisno od merila merjenja) in ne ¢lanki (bilo naj bi jih priblizno 600).
Niso ne teoreti¢ni (theoria) in ne znanstveni (episteme, science, Wissen-
schaft) izdelki. So bolj dolge, na pol govorjene in venomer zapisane (zato
takSna hiperprodukcija) tekstualne tirade, ki najbolj spominjajo na giba-
nja, podlozna zakonitostim Besede. Seveda ne katerekoli besede, pac pa
nadvse bozje Besede. Drugace receno, so dolgi Druckerjevi samogovori,
veciji del velike mesijanske verige Besede ter obcasne polemike z velikimi
mojstri, ki jih praviloma sploh ne navaja, kaj sele da bi jih citiral v izvir-
nikih. Sokrat, Aristotel, Kant, Hegel, Marx... so tukaj kve¢jemu v funkciji
boksarske vrece, na katerih Drucker trenira svojo trans-metodi¢no »di-
sciplino« managementa.

1. HE FEELS LOVE®

Odlocilno »mesto«, od koder poteka Druckerjevo samo-izgovarjanje (pro-
dukcija bolj ali manj svete managerske besede), je nedvomno neko ne-
mesto. Ne-mesto tako v pomenu, da ga je silno tezko locirati, kakor tudi

zato, ker gre za vrsto govorjenja, ki izhodis¢no zavraca vsakrsno trdno
6 Ce ste morebiti mnenja, da je najsodobnejse kolektivno slovensko »cutenje ljubezni«
nekaj, kar bi lahko zvedli na neki »friSno« zaljubljeni osebek ali pa na prastaro »mi se
mamo radi«, se debelo motite. Slovenija je namrec s svojim »Cutenjem ljubezni« - sedaj
kot celota, kot kolektiviteta, ne ve¢ kot zgolj samo-zagledana, pac¢ pa eksplicitno tudi
samozaljubljena skupnost - »kon¢no nasla samo sebe« tudi v tem pomenu, da se je
samo-ubesedila. Zapadla je neposredno v samo-izpolnitev tega, cemur se v nekaterih
teoremih rece interpelacija. Povedano na nacin besedotvorija in besedic¢enja tukajsnje-
ga dominantnega novo-reka, je s tem v Sloveniji »nezavedno butnilo na danx, je dokonc¢-
no zmagalo, se je »vrnilo vase« To »Cutenje ljubezni« je, skratka, neskonc¢no globlje, kot
se zdi na prvi pogled, in je radikalna, post-totalitarna mesanica katolicizma in mana-
gementa, o kateri skuSamo spregovoriti na primeru Druckerja. Bolj kontradiktorne
in nadvse nevarne mesanice radikalizma, revolucionarnosti, (neo)konzervativizma,
(neo)liberalizma, celo skrajnega reakcionizma in progresivizma si je namrec tezko
zamisljati. Edino poimenovanije, ki tej mesanici vsaj priblizno ustreza, je post-totalitari-
zem.
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umestitev in dolocitev mesta izjavljanja. Za to ne-mesto, za to »pozicioni-
ranje« izjavljanja je znacilno predvsem dvoje: to je ne-mesto Mesije, Vizi-
onarja, nekaksnega kreatorja in sporocevalca »Svete Besede«. A je hkra-
ti Se nekaj vec¢, je ne-mesto Stvarnika, ki je zmozen ustvariti vse: od Real-
nosti in Motivacije, od Vednosti in Smotra do Smisla ter - to je najbrz,
vsaj na prvi pogled, najbolj pomembno - Svobode ter Odgovornosti.
Kratko in malo, zmozen je proizvesti (poiesis) Vse. Drucker je proizvaja-
lec, stvaritelj (Platonov Demiourgos) par excellence. Le neCesa mu ne uspe
- ali bolje, zdi se, da mu ne uspe - proizvesti: vrhovne ne-kategorije vseh
vrhovnosti, same njene Visokosti - Ljubezni! A pri tej odlocilni tocki je
treba biti analiti¢no silno previden in preudaren, kajti ravno to neizrece-
no, ¢esar mu na videz »ne uspe proizvesti«, torej Ljubezen (pristno kr-
Scanska v stevilnih svojih elementih in izpeljavah), je Sele tista prava
Druckerijeva delavnica, v kateri nastane tako vse (vsi kosi, deli) kot tudi
in predvsem Vse (celota). Ljubezen je neizreceni klju¢ do razumevanja
Druckerija, to je njegova skrita the Method, to je pravzaprav tisto ne-me-
sto od koder se tako njegov kot tudi managerski diskurz nasploh
(samo)izgovarjata. Le da moramo biti previdni in Ljubezni nikakor ne
smemo iskati na toc¢ki pred-ro¢nosti, na mestu »teksta« (v tekstu samem),
torej na nacin zapisane Besede, temvec na tocki »odsotnosti«, »praznega
mestax, torej vsakokratnega povezovanja razlicnih Besed. Ljubezen je
tisto magi¢no Druckerjevo »skrivnostno« (samo za nepazljive in za tiste,
ki jim niso znane zakonitosti, po katerih delujejo religiozna besedila)
orodje in oroZje, s katerim opleta. Ljubezen je vezivo, cement njegovega
nacina povezovanja Besed, ljubezen je tista sila, ki iz vsega lahko naredi
Besedo in hkrati omogoca, da Beseda meso postane.

To magic¢no vezivo, ta magicna substanca, je - denimo, v znanstvenem
in religioznem tekstu - lahko silno razli¢na, a je vedno bolj ali manj tran-
sparentna. To je lahko »empirija«, lahko je »analitikax, lahko je »materia-
lizem« ali »idealizems, lahko je dialektika ali matematika, statistika ali
zgodovina..., lahko je tudi Jaz, Sebstvo, ali Bit, lahko je Volja ali Moc...
Skratka, lahko je vse tisto, kar je od Bacona in Descartesa dalje - ko smo
dokon¢no (?) padli v luknjo znanosti - the Method. Pri religiji, tistem tipu
vednosti, ki se razlikuje od znanosti (tako »stare« kot moderne), je Ljube-
zen tudi orodje. A je ravno tako nadvse izrecena, je povsem transparen-
tna in celo vidna. Saj je osrednje orodje monoteizma, s pomocjo katerega
instanca Boga kreira, ustvarja, s katero je Bog sploh lahko Bog, se pravi,
Stvarnik, »ustvarjalec«. Bog, kot vemo, ustvarja z Ljubeznijo. Ona sama je
njegovo osrednje sredstvo (in cilj obenem), orodje, ki ga niti najmanj ne
zakriva. Nasprotno, eksplicitno ga razglasa kot tisto Vrhovno, saj je to

26



MANAGEMENT KOT POST-IDEOLOGEM ZNANJA IN NOSILEC POST-TOTALITARNEGA

hkrati tudi cilj ustvarjanja. V tem pogledu je krscanstvo zelo transparen-
tno, njegove »skrivnosti« se dogajajo na nekaterih drugih mestih. Se veg,
tudi te skrivnosti so dobesedno (na)povedane in pogostokrat kar ubese-
dene.

Pri Druckeriju je radikalno drugace in presezno tako glede na znanost
kot na religijo, kar sem prej zgolj nakazal. Tisto ustvarjalno, kreirajoce je
prinjem neizreceno, je celo zamol¢ano in po svoje zakrito. Naloga miSlje-
nja - torej, v tem primeru nasa - je, posledi¢no, natanko v tem, da to
Druckerijevo skrivnost prezenemo na dnevno svetlobo in pokazemo, s
kaksnim rokohitrstvom pravzaprav imamo opraviti Ljubezen pri
Druckerju funkcionira kot vrhunski kreativni, nadvse metodi¢ni potenci-
al par excellence, ki naj bi bil sicer zakrit, neprisoten, dejansko pa je zmo-
zen ustvarjati - ni¢ vec¢ in ni¢ manj kot - »novo realnost«. Ta stvarniski
potencial managarizirajoce Ljubezni in njeni izdelki so tisto, kar je v
ospredju nase analiticne misljenjske pozornosti, ki jo namenjamo P. F.
Druckerju - Ocetu necesa silno mogocnega in neskonc¢no nevarnega,
kar pa se tukaj in zdaj dojema kot nadvse »naravno-normalno-nujno sta-
nje Clovestvax,

2. Kpo JE DRUCKER?

Drucker je Avstrijec (kar je potrebno upostevati pri izgovorjavi njegove-
ga priimka), ki je prezivel veliki del 20. stoletja in nedavno umrl v globoki
starosti (1909-2005). Se ve¢, gre za »klasi¢nega« Avstrijca iz razmeroma
bogate primestne, pristno verne druzine, ki se je mojstril v takrat (in Se
danes) obicajnih main-stream vesCinah gospostva: v ekonomiji in - v
manjsi meri - pravu. Razmeroma zgodaj se je osamosvojil od druzine
ter, kot individualizirano druzbeno bitje, zaposleno v razli¢nih poslovnih
teamih, si zacel pridno in odgovorno sluziti svoj kruh. Vecidel se je gibal
med Dunajem in Londonom (tam je spoznal tudi svojo zZeno), pozneje, v
casu vzpona Hitlerja in zaostrene situacije v Evropi, pa je emigriral v
ZDA, Kkjer je - klasi¢cna zgodba srednjeevropskih intelektualcev tistega
casa - srecno zivel do konca svojih dni. Tam je nastopal predvsem kot
svetovalec (denimo, pri General Motorsu) in raziskovalec na podrocju, ki
ga je - s pomocjo Taylorja in Forda - opredelil kot management. Pozneje
je postal Sveti Oce in Sveta krava danaSnjega managementa, v njegovo
civilno Cerkev pa dandanasnji (tudi, ce ne vedo in ne verjamejo) hodijo
ne le milijoni managerjev, pac¢ pa so v tej civilni religiji ujete milijarde
posamicnih dus, ki se jim vse, kar je, zdi bolj ali manj naravno-normalno-
nujno stanje ¢lovestva. Ce je sploh kaksen kandidat za to, da bi odigral
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vlogo »sodobnega Jezusa«, potem je ravno Drucker, ekonomist in vizio-
nar misijonarskih apetitov iz predmestja Dunaja, ta novi Nazaretcan.
Kruh si je zgodaj zacel sluziti kot novinar, ki je pokrival izjemno Siroko
podrocje »¢loveskih zadev« (v pomenu human resources). od ekonomije
(ta je vedno na prvem mestu), prek politike in vojne pa tja do religije in
prava. Zmogel je torej obravnavati naravnost vse, le da je to pozneje po-
Cel predvsem znotraj nove paradigme (v Kuhnovem pomenu besede)
managementa.’

Na vseh Druckerjevih tekstih je vidna sled teh na kratko skiciranih
elementov njegovega »zivljenjepisas, ki ucinkujejo tja do njegove smrti. Te
elemente lahko strnemo v nekaj tock, med katerimi je eno treba posebej
poudariti. To je Druckerjevo domace, avstrijsko, dunajsko okolje, in sicer
v Casu njegove zgodnje socializacije. Gre za izjemno, naravnost »vse-
stransko razvito« okolje z »vsestransko razvitimi osebnostmi« (takSen je
tudi Drucker; Se ve¢, to je ena njegovih poglavitnih lastnosti) v trenutku,
ko funkcionira kot izjemno eksplozivna mes$anica vsaj dveh elementov.
Po eni strani skrajne konzervativnosti in reakcionarnosti (valcek je se
vedno ziv), po drugi pa Siroke palete eksplozivnih kontra-projektov,
vkljucno s tistimi revolucionarnimi. Ti potekajo na tezko preglednem
loku od socialnega delovanja (delavski spopadi, vojska, policija s svojimi
morilskimi pohodi...) pa tja do znanosti in umetnosti. V ¢asu Druckerjeve-
ga zgodnjega formiranja so bili prisotni na ozji dunajski sceni skorajda
vsi pojavi in osebe, ki bodo intelektualno (ter bolj ali manj (ne)misljenjsko)
nad-dolocali vse dvajseto stoletje, vkljucno z nami, danes Se zivecimi: od
socialdemokratskih delavskih spopadov in demonstracij, vojn in povojne-
ga revolucionarnega delovanja (Rusija, Madzarska, Hitler na Bavar
skem, Mussolini v Milanu in Torinu...) tja do Brentana, Husserla in Freu-
da. Da o velikanih umetnosti, od slikarstva do glasbe in gledalisca, niti ne
govorim. Tudi na podroc¢ju ekonomije so tukaj doma stevilni veliki mozje,
ki bodo - v znacilno mozatih podobah - zasadili prva semena vsega tiste-

7 Le eden izmed paradoksov sodobne, narcisoidne znanosti (predvsem druzboslovija) in

casa, v katerem zivimo, je ta, da je v neskonc¢nem iskanju, celo tekanju za vedno novimi
in novimi paradigmami, samo-zaslepljena in v nebo strmeca Akademija spregledala
to, kar se ji je dogajalo pred njenim lastnim nosom. Spregledala je namre¢ sam ma-
nagement kot tisto novo paradigmo par excellence, ki je tukaj - v idealno-tipski obliki
vsaj od Taylorja, v razviti obliki pa vsaj od Druckerja - od druge polovice petdesetih.
Podobno je z iskanjem »nove paradigmex, ki so jo v 80. letih poimenovali postmoderna.
Ironija je v tem, da je o postmoderni prvi zacel resno govoriti in jo kot tako tudi poime-
noval prav Drucker, in sicer ze v 50. letih. Akademija s svojo velikansko koncentracijo
samo-zaslepljujoce in samo-poneumljajoce privilegiranosti (podobno kot neko¢ Cerkev
v srednjem veku), je tako v bistvu - kajpada ne da bi bila sploh vedela - ponovno odkri-
la »toplo vodo« Podobno, kot ¢e bi danes kdo poskusal ponovno odkriti Ameriko.
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ga, kar danes imenujemo ne le ekonomija, pac¢ pa tudi neoliberalizem in
neokonzervativizem, kar je v zadnjih desetletjih (neposredno ali po svo-
jih asistentih in uc¢encih) pobralo domala vse Nobelove nagrade. Vkljuc-
no z nemara najvecjim (in dale¢ najbolj pozabljenim) na tem podrocju v
20. stoletju, ki je bil celo Druckerjev »prijatelj« - mojstrom Karlom Po-
lanyjem. Vsi omenjeni so delovali predvsem na Dunaju ali pa vsaj v me-
stih, ki so z njim povezana: v Budimpesti, Miinchnu, Heidelbergu... Misliti
Druckerja brez tega, v najboljSem pomenu metafizicno/anti-metafizic-
nega ozadja bi pomenilo ne razumeti elementarne motorike delovanja
njegove Misije, Vizije, njegovega post-religioznega stvariteljstva, te na-
ravno-normalne-nujne samoumevnosti, ki ji recemo management.

Preostale izstopajoce tocke, ki so bistvene za razumevanje profetskega
podjetja P. F. Druckerja, lahko predstavimo na dveh ravneh. Prve so »for-
malne« in se ticejo bolj njegovega »pristopac, celo stila (tistega »kako«),
druge pa so bolj »vsebinske«in se nanasajo na tisto, za kar mu je Slo (tisto
»kaj«). Te znacilnosti so kajpada nelocljivo povezane, a jih zavoljo pregle-
dnosti in razumljivosti vendarle (neupraviceno) locujemo.

3. FORMALNO 1ZSTOPAJOCE ZNACILNOSTI DRUCKERJEVEGA PISANJA/TEKSTA:®

- Nosilni poudarek pri njem je nezgresljivo na ekonomiji kot edini resni
zadevi, s katero se da pojasniti bolj ali manj vse.® A pri tem izhodiscu
moramo biti zelo pazljivi. Na zacetku, ko je bil nekaj ¢asa celo pod vpli-
vom Karla Polanyja, je imel ekonomijo za nekaksno Znanost znanosti
(svojevrstno Sveto pismo), a kaj kmalu, v ¢asu okoli druge svetovne vojne,
ko je spregovoril o »koncu ekonomskega clovekax, jo je opustil in se pre-
usmeril v Taylorjevo inovacijo, torej v management.'° Gre za iznajdbo
tega, kar sam imenujem post-znanost (in znanje), ki pa jo je Drucker sam

opredeljeval ponavadi dvojno: kot management (slede¢ Taylorju) in, ne-
8 Vs elementi, ki jih v nadaljevanju izpostavljam, so tako ali drugace podrobneje obdela-
ni v kakem izmed ¢lankov objavljenih v tej knjigi.

Ce je Marx dejal, da obstaja le Ena znanost, znanost Zgodovine, potem bi Drucker ne-
mara dejal (takega mesta nismo eksplicitno nasli), da obstaja le Ena znanost, znanost
Ekonomije. Ta znacilni, radikalni mono-scientizem, je bistvena lastnost ne le Druckerja,
pac pa tudi vseh njegovih nestetih dedicev, ki so bodisi neoliberalni ali neokonzervativ-
ni. To je hkrati tudi mesto, kjer se mono-scientizem zlahka dobro ujame s katerimkoli
mono-teizmom, s to ali ono ideologijo, s to ali ono »evro« ali pa - s tem danes imamo
opravka - »amero«centri¢nostjo.

Taylor je o¢e »znanstvenega managementa« (kot kontrapunkta »znanstvenega socializ-
mac), Drucker pa gre ¢ez meje znanstvenega in se usmeri proti trans-znanstvenem ali
temu, kar sam poimenuje knowledge. 1z te knowledge sledijo: knowledge management,
knowledge worker ter navsezadnje tudi knowledge society.
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koliko pozneje, zlasti v revolucionarnih 60. letih, tudi kot knowledge. Ta
»>new knowledge«, nova, revolucionarna vrsta vednosti, natanc¢neje zna-
nja, mu bo omogocila neskon¢en manevrski prostor samo-kreacije (au-
topoiesis), kar je Se kako povezano s prej omenjeno Ljubeznijo ter z ma-
nagerskimi stvaritvami ad infinitum,;

- Drucker je ¢lovek umetniskih (igra klavir, rad prebira...), zlasti pa lite-
rarnih nagnjenj in aspiracij, ki si jih nikoli ni upal razkriti, kaj sele, da bi
se jim bil zares posvetil. Pravzaprav to velja vse do zrelih let, ko je napisal
neki delno samo-razkrivajoci podpovprecni literarni izdelek. Ta element
umetniske kreacije (tudi znacilno umetniske percepcije »Stvarstva« na-
sploh) je pri njem zelo izstopajoc, in sicer toliko bolj, kolikor bolj je bil
potlacen. Njegova »Ljubezen« je situirana natanko tukaj, tu je nemara ti-
sto ne-mesto hiper-produktivnega Druckerjevega stvariteljstva.

- Za njegove tekste je znacilen izrazito novinarski pristop, pa naj gre za
katerikoli predmet. Cesarkoli se loti - tega ali onega objekta, predmeta,
moznosti... - vedno to obravnava kot nekaksno apriori dostopno in raz-
polozljivo »smaterijo«, kot nekaj, kar je dobesedno »tukaj«, na povrsini. To
pomeni, da bolj ali manj ravna izrazito povrsinsko, sirokopotezno, lahko-
tno, neredko naravnost rokohitrsko. Druckerjevo podajanje je vedno lite-
rarizirano, obcasno pocukrano, kar je verjetno eden od kljucev njegove-
ga »uspehax, torej branosti in vplivnosti, s katerima se meri druzbeni
uspeh.

- Za njegovo podajanje je, dalje, znacilno tudi to, da se vse, kar je, vse, kar
ni, in vse, kar ni, pa bi lahko bilo, pojavlja kot samoumevno, kot kar-tako-
dostopno. V poznejsih letih pa celo tako, da zac¢ne eksplicitno ustvarijati
(poiesis) nove realnosti, in sicer ravno s svojo lastno ljubezensko, mana-
gersko Besedo.

- Ima se nedvomno za velikega Clovekoljuba, v poznejsih letih se je zelo
angaziral pri karitativnih dejavnostih - iz tega obdobja so njegovi teore-
mi o »prostovoljstvu«, »neprofitnosti«, »nevladnosti«. Ena izmed njegovih
novo komponiranih realnosti, pravzaprav Realnost vseh realnosti, je se-
veda tudi management sam. Po Taylorjevi znanstveni iznajdbi (scientific
management) je pri Druckerju management hkrati realnost, vednost in
tudi nova, civilna religija.
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- Poza suverenega obvladovanja izjemno Siroke palete tematik je znacil-
na za Druckerija; vso to Sirino »predmetnosti« pa lahko nadzira, ureja in
usmerja samo s pogojem, da jo ad absurdum zvede na nekaj drugega,
denimo, na Resnico, Realnost, Smisel, Svobodo... ali kar na magi¢no Be-
sedo vseh besed, na Management. Skratka, Sirino, o kateri piSe, Drucker
skr¢i na to, kar najbolj (oziroma bolj ali manj Edino) pozna - najprej na
ekonomijo, pozneje pa na management. A tudi tu velja opozorilo, da mo-
ramo biti skrajno previdni, kadar omenjamo Ekonomijo (in manage-
ment). To ni ve¢ ekonomija kot znanost ali kot »ekonomiziranje s stvarmi«
(to je teren, ki ga je Drucker zapustil, in ravno ta zapustitev je odlocilna
predpostavka za nastanek managementa sploh), pac pa gre za »ekono-
mijo in ekonomiziranije z ljudmi«. Se ve¢: gre tudi in predvsem za ekono-
miziranje z dusami ljudi, ce naj se izrazim bolj tradicionalno. V svojem
najbolj notranjem bistvu Druckerja lahko opredelimo kot »inzenirja dus,
njegovo ekonomijo pa - v konéni instanci - kot »ekonomijo ljubezni« (ne-
skonéno motoriko ¢lovekoljubja). Razumeti Druckerja pomeni predvsem
razumeti to, da sam ekonomijo dojema »subjektivno« in ne »objektivnos,
da to ni ve¢ znanost, pac¢ pa neko novo podrocje vednosti (knowledge), ki
je zelo tesno povezano z (ne le krs¢ansko) religijo in z njeno osrednjo
motoriko, se pravi, z motoriko Ljubezni. Razumeti nacin post-totalitarne-
ga gospostva, katerega vednostno infrastrukturo vzpostavi v veliki meri
kar Drucker sam, pomeni razumeti motoriko gospostva, ki temelji na
Ljubezni in ki je tesno povezana z vsakokratno religijo (tudi to, torej »ci-
vilno«).

- Njegovi teksti temeljijo na gladkem novinarskem stilu podajanja, na
kratkih, jasnih, jedrnatih, lahko berljivih stavkih tipa A = A ali pa A = ne-
A. Silogizem pri njegovem sklepanju je sicer pogost, a Se zdale¢ ni aristo-
telovski, je kvecjemu fichtejevski (A ustvarja/postavlja ne-A). Praviloma
se pri svojih sklepanjih ustavi pri analogiji, v€asih pri metafori, najpogo-
steje pa kar pri redukciji ad absurdum in tavtologiji. Ta ad absurdum je
vedno, kot rec¢eno, ekonomija Ljubezni kot Obca Metoda (mathesis uni-
versalis), ki je torej naravnost uporabna za vse, Cesar se spomnimo. A
pazimo, to »uporabna za vse« vedno hkrati pomeni tudi uporabna in
uporabljena kot creatio ex nihilo. Torej za vse, kar je, za vse, kar ni, naj-
bolj pa za tisto, kar bi lahko bilo in kar je predstavljeno, kot da je. Tu gre
kajpada za produkcijo nove Realnosti (to je revolucionarno dejanje par
excellence, to je Stvariteljstvo!). In ravno tega nikoli ne smemo pozabiti,
kajti to je Kljuc¢ vseh kljucev pri Druckerju: management je ravno to -
Nova Realnost! Nova Realnost posebne vrste, za katero velja, da je tista
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realnost, v katero je treba verjeti, ker je realnost. Natanko ta tavtologija
je kljucnega pomena pri razumevanju Druckerja, Se bolj pa manage-
menta.

- Besede (ne le stavki) so pri Druckerju vedno na videz »nedvoumnex,
jezik vsakodneven, obicajen, precis¢en, celo puritanski, teksti pa dosle-
dno v angles¢ini. Nemara je iz tega moc (samo) domnevati, da je v po-
membni meri (vsaj v nekaj prvih desetletjih) pri njegovih tekstualnih iz-
delkih aktivno sodelovala njegova zena, ki bi naj bila Britanskega (angle-
skega?) rodu. Ker je bil »tujec v angles¢ini«, lahko domnevamo, da je bil
delezen ustrezne, zlasti formalno-jezikovne pomoci svoje zene. Tisti, ki je
bral, »poenostavljal«, »peglal« ali celo »anglikaniziral« njegove tekste, je
- poleg sicersnjih uredniskih prijemov - morda bila ravno njegova zena,
o kateri pa je (tako kot o prej omenjeni Ljubezni, ki se skriva za Drucker-
jevo metodi¢no motoriko) za zdaj bolj malo znanega.

- Za Druckerja je znacilna tudi izjemna, tako tekstualna kot tudi Bese-
dna (denimo, inovacije pri poimenovanjih) produktivnost, ki meji na hi-
perprodukcijo, s katero se danes lahko kosajo le redki. Med bolj izstopa-
joc¢imi in tukaj znanimi bi to lahko bila kve¢jemu J. Derrida ali morda S.
Zizek. Lahko bi rekli, da sploh ni mogoc¢e zbrati vsega, kar je Drucker
napisal in objavil, kajti gre za nepregledno morje bolj ali manj sistematic-
nega ustvarjanja, ki ele ¢aka svoje obdelovalce, urejevalce, kritike...!!

4. VSEBINSKO IZSTOPAJOCE ZNACILNOSTI DRUCKERJEVEGA PISANJA

a) Od kod misli?

- Drucker je nedvomno in eksplicitno ¢lovek poslanstva (Mission). Ne
verjame v nikakrsno »teoreticno besedi¢enje« in, v kon¢ni instanci, tudi v

znanost ne. To je tisti temelj, iz katerega bo zavrgel vse omenjene avtori-
' 57 raziskovalni skupini smo se odlocili, da bomo svoje analitike osredotocili predvsem
na najbolj znane knjizne izdaje, ki jih je sam pripravil za publiciranje. V Sirokem raz-
ponu, nekako 60 let, smo v dobrih dveh letih $tudija in razprav obdelali, bolj ali manj,
vse osrednje Druckerjeve knjige. Nekatere med njimi so bile narejene tudi na podlagi
prej objavljenih (parcialnih) ¢lankov, ki so pozneje postali deli vecjih, knjiznih tekstu-
alnih celot. Pri tem smo se dosledno drzali izvirnikov. Navajanja v nasih tekstih so
vedno dvojna: poleg prevoda (ki je vedno lahko diskutabilen, Se posebej, ko gre za ter-
minolosko nedoslednega in spolzkega Druckerija ) smo za vse navedke pristavili tudi
izvirnik. V primerih, ko se nismo mogli odlociti za posamezno besedo pri prevodu (ker
je moznih ve¢ razli¢nih prevodov), smo ob izbrani besedi v oklepajih postregli z izvirno
avtorjevo terminolosko resitvijo.
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tete in Se bolj Stevilne neomenjene. Ker se pa giblje na terenu produkcije
besed in stavkov, se ze izhodis¢no znajde v dokaj nerodnem polozaju, in
sicer brz ko zavrze vsa najvecja (predvsem filozofska) imena svojih pred-
hodnikov. »Izhod«, ki ga najde v tem polozaju, je predvsem v zanimanju
za tako zelo simptomaticne besede, kot so Smoter, Cilj, Misija, Vizija, Re-
alnost, in pa iz njih izhajajoc¢a Dejanja. Gre torej za bolj ali manj eksplici-
tno teoloski korpus (vse prej kot naklju¢no) izbranih »besedc, ki so najbolj
doma v kontekstu protestantske teologije. Toda vse te Besede za Drucker-
ja (in njegove dedice!) niso ne teoretske, ne znanstvene, ne teoloske in ne
religiozne reci. Zanj so to zgolj Besede. Kaj takega, kot je »epistemoloski
rez«, Drucker sploh ne pozna in - podobno kot njegovi dedici, ki so glede
tega Se bolj bosi od njega - ne cuti nobene potrebe po tem »odveénemc
znanstvenem pripomocku. Zato praviloma postavi kot vnaprej zagoto-
vljeno vse tisto, kar bi bilo treba sele dokazati. Preprosto receno: teore-
ti¢no je Drucker bolj ali manj »bos«, da ne reéem neizobrazen. Ce bi se bil
zanimal, denimo, za filozofijo (ki jo pogosto omenja v negativnih konte-
kstih), bi bil vedel, da je s podobnim (a utemeljenim) prijemom, ki ga sam
uporablja, pravzaprav na ze dobro uhojeni poti tako imenovane filozofi-
je dejanj (v pomenu der Tat, pa tudi Tathandlungen) Mosesa Hessa, bolj
ali manj pozabljenega Marxovega sodobnika in prijatelja. Sicer pa glede
na to lastnost Drucker nedvomno sodi v zelo sorodno skupino piscev 20.
stoletja, kot je, denimo, Carl Schmitt, ki dokaj podobno ravna z zadevami
Besede.!?

- Kot izrazit ¢clovek Dejanj, ki zavraca tako theoria kot science (v vseh
njenih izpeljavah), je pristal v novem post-modernem anti-znanstvenem
»filozofemus, ki bi ga lahko najkrajse opredelili kot nekaksno prakticno
vse-knowledge (vednost, znanje). Sode¢ po tem elementu, ima Drucker
marsikaj heglovskega in celo marksovskega, pa naj se Se tako trudi dis-
tancirati se od obeh. Tam, denimo, kjer je pri Marxovi strukturaciji »ra-
zredna zavest«, kjer se pojavlja tudi njegov »znanstveni socializem, je pri
Druckerju seveda On sam s svojo absolutno vednostjo, znanjem (kno-
wledge), ki pa sploh ni tako dale¢ od Heglovega Absolutnega Duha, kot se
to utegne zazdeti obi¢ajnim ignorantom. Le da je pri Druckerju ta zade-
va re-tradicionalizirana in spravljena (kot pri Marxu) v subjekt, pri He-
glu pa premore Siroke elemente »objektivnega«. To seveda ni vec¢ (tako

12 Zanimivo je vsaj omeniti, da je tudi njegov sodobnik Carl Schmitt (ki v tridesetih letih

ni Sel v ZDA, pac pa je kar nekaj ¢asa bil nosilni Hitlerjev pravni »teoretik«) danes, po-
dobno kot Drucker, izjemno vplivna »teoreticna osebnost« med levimi in desnimi tako
imenovanimi teoreticnimi trendi na prelomu 20. in 21. stoletja.
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kot pri Marxu) subjekt v pomenu delavca in delavskega razreda, v na-
sprotju s kapitalistom, pa¢ pa je ta subjekt sedaj Manager. Ce Marx za-
vrne moznost, da bi »kapitalist vedel«, enako zdaj naredi tudi Drucker, le
da temu pristavi se delavca. Torej, ne kapitalist in ne delavec, v strogem
pomenu besede, »ne moreta vedeti«. Zato pa si je izmislil novo kreaturo,
in to je Manager, ki pa - to je tisto radikalno pri Druckerju, kjer se v tekst
vtihotapi sam Bog - ne le da ve, pa¢ pa celo mora vedeti! Sele ko mu uspe
doseéi to stopnjo vednosti (knowledge), $ele takrat je Manager.'> Mana-
ger je hkrati instanca bolj ali manj absolutne vednosti (Heglov element,
ki pa je sedaj izrazito »subjektoiden«), je Stvarnik in ReSitelj obenem.
Zgodovinsko gledano, je Manager kreatura, ki je nemara se najblizje ju-
dovstvu, prvi veliki religiji, v kateri Stvarnik hkrati in eksplicitno igra
vsaj Stiri vloge: Duhovnika, Zakonodajalca, Filozofa in pa Vladarija.

- Drucker je, dalje, izrazit revolucionar, kar tudi sam priznava in celo
tudi zapiSe, pa naj si njegovi dedici in sledilci, ki ga vecinoma sploh niso
zmozni prebrati, delajo Se tako drugacne utvare. Svoje radikalno in par
excellence revolucionarno iznajdbo managementa utemeljuje v funda-
mentalizirani novo-religiji (nova, civilna religija, ki - kot smo videli - na
sebi premore nekaj zelo arhaicnega), v ze veckrat omenjenem pojmu
knowledge, ki je pri njem nekaj, kar je pridrzano izklju¢no za Managerje.
A pazimo, le in izkljuéno kot svojevrstna »prakti¢na vednost«.* Torej kot
dejavna, ustvarjalska, spreminjajoca... stvariteljska (skozi delo) vednost.

13 Lokacija (mesto, topos) vednosti pri Marxu je seveda proletariat (»razredna zavest«),

pri Leninu (tudi Blanquiju, Kautskem, Stalinu, Kardelju...) pa Partija. Ta »kolektivni inte-
lektualec« (Gramsci, tudi stevilni po njem) je pri Druckeriju situiran na tocki Manager-
ja. Le da Manager ne more in ne sme biti formalno organiziran kot Partija (torej kot
skupnost, kot die Gemeinschaft), pac pa kvec¢jemu kot drustvo (society, die Gesellschaft).
Tisto, kar je skupno in kar presega tako konstrukcijo die Gemeinschaft kot die Gesell-
schaft (Cesar toenniesovsko druzboslovje ne zmore videti in na ¢emer temelji nasa
zgornja tematizacija »Iretjegac), tisto tretje pa je seveda Tovarisija. Zato je tako kot za
»revolucionarje«, ki se zdruzujejo v Tovarisije, druscine, bratovs¢ine, zdruzbe, tudi za
Druckerja in za vse Managerje znacilno, da se silno radi zdruzujejo v razlicne zdruzbe,
v lobije, v drustva za to in ono...

To »prakti¢no« tukaj seveda nima nobene zveze z Aristotelovo praxis, ki je vedno v te-
snem odnosu do theoria in pa poiesis in ki nas nujno pelje v smeri politicCnega delovanja
vsakokratne koinonia politike. Veliko blizje je Druckerjeva oznaka Marxovi praksi, a
kot re¢eno, ne na njegov proletarsko-revolucionirajoci nacin, ki se odpira proti komu-
nizmu. Druckerjevo »prakticno« ima svoje domovanje predvsem v pojavih, ki nastanejo
v Firencah in Padovi v 15. in 16. stoletju, se pravi, pri ponovnem pojavljanju platonizma
(neoplatonizma), in pa v prijemih, ki jih poznamo pri Baconu in njegovi kritiki Aristote-
la ter Grkov nasploh (prim. prva tri poglavija Organum Novum). Gre za »prakti¢nost«v
pomenu dela, ki je, zgodovinsko gledano, znacilnost Rima (in ne Grkov), ki pa svoje mo-
derne utemeljitve, poleg omenjenega, pridobi Se s protestantsko reinterpretacijo dela

34



MANAGEMENT KOT POST-IDEOLOGEM ZNANJA IN NOSILEC POST-TOTALITARNEGA

Ker je - ideolosko rec¢eno - hkrati izrazit anti-marksist, anti-socialist in
anti-nacist,' je pristal v tem, kar sam razmeroma zgodaj imenuje »kon-
zervativna revolucija«. V tem smislu je eksplicitni ponovni utemeljitelj in
ponovni iznajditelj neo-konzervativne revolucije. Kajti Evropa in ZDA
premoreta na tem podroc¢ju pomembna imena in teoreme veliko pred
Druckerjem, ki kve¢jemu ponovno iznajde neko Ze znano toplo vodo
(Hume, Burke, Louis de Bonald, Joseph de Maistre, Madison, Arnold,
Schmitt, Heidegger, Schumpeter, Hayek, Gehlen, Berger...).

- Na koncu, a ne manj pomembno: Drucker je ¢lovek, ki je zaradi eksi-
sten¢nih razlogov zbezal iz Starega sveta (Evrope) in zacel na novo - v
Novem svetu (ZDA). ZDA so zanj nekaj, kar je najpogosteje identicno z
regulativno idejo dobrega, Evropa pa nekaj, kar je njeno nasprotje v Cisti
obliki. Ce se in ko se odlo¢a med obema, (to pa se dogaja dokaj pogosto),
se to v njegovi tekstualni motoriki praviloma izkaze kot neskonc¢no in
praviloma nekriticno povelicevanje ZDA in pa bolj ali manj radikalno
zavracanje Evrope. Razmerje ZDA - Evropa je zanj dojeto v kategorijah
bozje ljubezni, torej kot razmerje med angeli in demoni, skozi love & hate
mehaniko. Drugace receno, tam, kjer pri Druckerju zaman is¢emo »teo-
rijo«, bomo praviloma nasli znacilni in stari (nekako od 11. in 12. stoletja
dalje, torej v Cas iznajdbe purgatorijumal) inovaciji srednjeveske teologi-
je, se pravi, demonologijo in pa njej sopripadajoco angelologijo.

b) Kaj Drucker ustvarja - z Besedo?

- Drucker je avtor konzervativno novega, konzervativne revolucije, ki pa
jo Se bolj izrazito utemeljuje v starem (ameriSskem in ne evropskem!) ul-
tra-konzervativnem, pogostokrat pa kar eksplicitno reakcionarnem
duhu. Institucija, ki jo dale¢ najbolj ceni in ki mu je - celo kot silno pogost
»>misljenjski« model - absolutno idejno in idealno nadrejena, je seveda
Cerkev. Toda, pazimo, Cerkev, ki ni vec katoliska (taksna ostane pri Car-
Iu Schmittu), pac¢ pa Cerkey, Ki je, kot idealni tip organizacije, dosti blizje
protestantizmu (puritanizmu) ameriskega, torej veliko bolj pluralisti¢ne-
ga, a hkrati tudi bistveno bolj fundamentalisticnega tipa. To pa pomeni,
da v svoji argumentacijski motoriki Drucker ne potrebuje nobenega Pa-
peza in tudi ne duhovnikov, kaj Sele kakrsnegakoli oceta. Pri njem se ne

(ki nasilno postane izenaceno s praxis) in pa tistega, kar postorijo Skotski razsvetljenci
od Ricarda in Smitha dalje.

15 pravta pozicija je danes silno v modi, saj omogoca natanko to, kar sem imenoval kapi-

talizem kot naravno-normalno-nujno in seveda Edino, ki da je Resitev in Resilec!
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nahajajo/nahajamo vec v skupnosti (die Gemeinschaft), tudi ne v druzini
(ta je povsem v ozadju), pac¢ pa na brisanem prostoru ali v Druzbi (die
Gesellschaft). Podobno kot v protestantizmu (Luther), ki je prva cez-sku-
pnostna vec-kot-religija, ki se iz skupnosti (kar je krs¢anska, pozneje ka-
toliska pozicija) napoti proti druzbi, so tudi pri Druckerju naravnost vsi
lahko sveceniki. Vsi so lahko tudi Leaders, vodje, pa tudi Managerji.
Samo on je, seveda, izjema, saj je On tisti, ki z Metodo Ljubezni in produk-
cijo Svetih Managerskih besedil zaseda varno pozicijo Svetega Oceta
oziroma tistega, ki z Ljubeznijo in metodi¢no proizvaja/kreira Novi Svet
(Njegovi teksti so torej novo Sveto pismo ali vsaj, po baconovsko, Orga-
num Novum). Toda pazimo, vse to seveda ne poteka ve¢ v onstranstvu,
pac pa v tostranstvu. Podobno kot Marx, ki je hotel »spremeniti svet« s
pomocjo proletarske revolucije, je Drucker tisti, ki to postori z manager-
sko revolucijo, v katero smo ujeti tudi mi, danes ziveéi. Ce se je Marxov
poskus »sfizil« (tako se vsaj trenutno zdi), potem za Druckerjevega lahko
recemo, da mu je uspelo. To je tudi razlog za besedi¢enja o Managemen-
tu kot o nekaksSnem Kapitalizmu, ki da je Edini in Edino mozni, naravni,
nujni polozaj ¢lovestva.

- Bistvo Druckerjeve Druzbe je organizacija oziroma podjetje, saj pri
njem Druzba ne sestoji ve¢ ne iz posameznikov (liberalne in levicarske
»utvare«) ne iz druzin (presezeni konzervativizem: kot sem ze dejal,
Drucker je neokonzervativec in ne konzervativec, kaj Sele da bi bil libe-
rall). Osnovna celica - po svoji elementarni podlagi nemisljenja je
Drucker atomist par excellence - njegove konstrukcije Druzbe je organi-
zacija/podjetje. Prakticno receno, to pomeni naslednje: Cerkev da, Ce je
(organizirana kot) podjetje; Drzava da, ce je (organizirana kot) podjetje;
Druzina da, e je (organizirana kot) podjetje; Vojska da, Ce je (organizira-
na kot) podjetje; Univerza da, ¢e je (organizirana kot) podjetje; Clovek da,
Ce je (organiziran oziroma socializiran kot) ¢lovek podjetja; Delo da, ¢e je
to delo podjetja... In tako naprej v slabo neskonc¢nost post-totalitarnega,
Se vedno izrazito delovnega (torej tudi protestantskega) zmagoslavnega
managerskega »projektac.

- Ce za koga velja oznaka »delokracija«, ki sem jo neko¢ uporabil pri
analitiki samoupravljanja (v primeru labinskega strajka), potem to velja
za Druckerija. Drucker je proizvajalec delokracijskih tekstov in eksplici-
tni zagovornik delokracije. Je nedvomno nekdo, ki je resnicno, celo fana-
ticno in fundamentalisticno prepri¢can - brez kakrsnegakoli cinizma, ki
je bil znacilen, denimo, Se za naciste - da »Delo osvobaja« (Arbeit macht
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frei). Pri Druckeriju torej Delo ni »nujax, kot je to veljalo pri Marxu, ki je
hotel odpraviti delo, pac pa pri njem velja, da je Delo celo Svoboda sama/!
Vse, kar Drucker poc¢ne v svojem mega-management-projektu, pravza-
prav Managementu-kot-Svetovnem-Sistemu (to je definicija globalizaci-
je), je v veliki meri v funkciji dela Ljubezni, ki ima za nalogo, da bi ljudje
bili svobodni. To pa je dosegljivo le s pogojem, da ljudje organizirano (v
podjetju, podjetnistvu, v druzbi..) Delajo. Delo (odgovorno delo pred-
vsem, ker je svoboda pri njem izpeljana konzervativno, se pravi, kot par,
in sicer iz odgovornosti) je nedvomni izvor svobode in celo (individualne)
ljubezni. Clovek, ki ne dela, pri Druckerju ni ve¢ opredeljen svetopisem-
sko, torej kot tisti, ki »naj ne je«, pac pa je to sedaj tisti, ki naj bi bil (vsaj
potencialno) »bolan«. Ne-delovni ¢lovek kot bolni c¢lovek je zelo blizu
Schmittu, ki ga je ta svoj ¢as opredelil kot »problematicnega« ze po svoji
naravi (clovek kot »problemati¢no bitje«).

- Bistvo Druckerjevega post-totalitarnega (to pomeni tudi Svobodnega,
da ne bo pomote!), ali bolje, Svobodno in celo prostovoljno totalitarnega
projekta je organizacija/podjetje, ki je lahko profitno ali neprofitno.
Osrednja figura, ki krmili to organizacijsko druzbo, ni ve¢ niti slucajno
Kapitalist (kapitalisti so seveda izstopili iz novega, post-kapitalisticnega
spost-produkcijskega procesax«). To je sedaj vrhunska, nova kreacija (iz-
peljana sicer iz Taylorja, a obenem prenovljena in post-modernizirana),
njegova visokost Manager sam. Sistem, ki od tod izrasca, pa je Sistem
managementa ali management. Ko poskuSsamo misliti management, mo-
ramo, ce sledimo Druckerju, vedno imeti v mislih »sistem managemen-
ta«, torej neko celoto in ne parcialnost, neki del. Znacilnost tega sistema
je, da je vsa Druzba (kot celota) razumljena kot posamezna, partikular-
na druzba. A velja tudi »nasprotno«, saj je tudi vsaka posameza druzba
razumljena kot Druzba. Ni torej ve¢ nobene razlike med delom in celoto,
kajti celota je vedno zZe prisotna v delu in del je del, le kolikor je del celote.
Eno in drugo, kratko malo, sovpade.'® Tako se zadeva zlekne v organsko
Eno (to je zelo podobna Enotnost/Enost, ki je bila neko¢ dosezena v teo-
loskem Bogu) ali v celoto druzbenega, ki jo imenujem post-totalitarno ali
post-totalitarizem. Osnovna enota Druzbe pri Druckerju, kot receno, ni
veC ne posameznik in ne druzina, pac pa »organizacija« oziroma »druz-
bax, ki vedno temelji na delu in produkciji.

16 Te Druckerjeve konstrukcije so zelo blizu postavitev, ki jih poznamo, denimo, iz sv. Av-

gustina, le obcasno pa spominjajo tudi na kakega Akvinskega ali Dunsa Scotusa, a to
je ze neka druga »storija«, za katero tu ni prostora.
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- Kot Zze nakazano, management pri Druckerju ni ve¢ »znanstveni mana-
gement« To je presezena pozicija Taylorja (pa tudi Forda), ki jo Drucker
sicer uposteva, hkrati pa tudi - bolj ali manj nezno in vecidel po tihem -
zavrne. Management je pri Druckerju nekaj bistveno vec in nekaj, kar je
izrazito post-moderno (kot receno, sam je iznasel to oznako). Drucker je
v tem smislu iznajditelj in »nosilec« fenomenov, kot so post-taylorizem,
post-fordizem..., ki so v samem osrc¢ju tega, s ¢imer se sooca sodobno
kritiéno misljenje.'” Osnova njegove koncepcije managementa je kno-
wledge (vednost, znanje), ki je svojevrstna sinteza (torej tudi odprave po-
prejsnjih sestavin v pomenu Aufheben) v nekaksno »visjo celoto«. Ta visja
celota, ki presega znanost in religijo, ki presega posamicno druzbo, pod-
jetje, projekt in podobno, je knowledge society. Temeljni gradbeni kamen
(ne celica, kaj Sele enota, to je, kot smo rekli, Sele organizacija/podjetje),
nekakSna osnovna »lego kocka«, atom vsega tega sistematicnega in sis-
tematiziranega post-totalitarizma pa je knowledge worker. Od tod pov-
sem logi¢no sledi Se ena vrhunska Druckerjeva kreacija: to je knowledge
management, ki je lahko tudi management of knowledge.'® Kardeljev sta-
vek »vsi smo delavci«, bi Drucker podpisal le s pogojem, Ce bi tistemu
»delavci« dodali Se »knowledge«. Torej knowledge workers.

c) Zagate z visoko zahtevno sporocilnostjo managementa
kot udejanjene religije

Mesanica, ki jo v svojih tekstih proizvede Drucker, je hkrati visoko oktan-
ska in visoko zahtevna. Ne da se ji zlahka slediti, ne misljenjsko in ne
analiticno. Toda zato ji lahko toliko bolj in toliko lazje verjamete. In ravno
tega verijetja je danes ogromno in sicer toliko bolj, koliko manj je mozno-
sti za premisljevanje in razsojanje o tako visoko zahtevnih izdelkih post-

moderne, ki so ¢edalje blizje »civilnim religijam«'® Teh moznosti premi-
7 Danes se s tem najbolj ukvarja tako imenovani kriticni management, ki je razvit pred-
vsem v Veliki Britaniji in na Nizozemskem. Naj na tem mestu omenim, vsaj kot informa-
cijo, da je bil moj poskus, da bi na podiplomskem studiju (»Bolonjski proces«) vzpostavil
studij kriticnega managementa, pred kratkim zavrnjen. Kar je pri tem zanimivo, je, da
so ta predlog dokaj harmoni¢no odslovili tako »humanisti« (z Univerze na Primorskem)

kot tudi vrhovni odlo¢evalec na tem podrocju, se pravi, dr. Peter Jambrek.

18 Ravno na tej tocki se logicno umesti (lokacija) danasnja »Bolonjska reformac, pa naj

je Se tako slepa za lastno teoreticno in ideolosko ozadje (ter za konsekvence, ki od tod
sledijo), ki pa je globoko druckerjevsko.

Tiste Stevilne, danes ¢edalje bolj prisotne pod-vrste tovrstnega religioznega ustvarja-
nja, ki eksplicitno sodijo v nove religije ali pa vsaj v new age, razmeroma z lahkoto
spregledamo in razkrijemo. Vendar pa tega, kar se kaze kot »ekonomija« ali kot »zna-
nost« (knowledge, strokovnost...), vklju¢no z managementom, niti slu¢ajno ne zmoremo
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sleka in razsojanja je danes nedvomno ¢edalje manj: kolikor manj ljudi
lahko misli, toliko vec jih, bolj ali manj nujno, verjame. Seveda - in to je
radikalna novost danasnjega polozaja tako imenovane zahodne civiliza-
cije - naivno verujo¢/domnevajoc, da ne verjamejo v ni¢. Skratka, smo v
polozaju, ki ga nemara, vsaj za silo, lahko primerjamo z alkoholizmom.
Alkoholik postane alkoholik ravno z zanikanjem tega, da je alkoholik. Ali
Se bolj natan¢no, naravnost z vednostjo, znanjem (torej z gotovostjo, pre-
pricanostjo, religijo...), da ni alkoholik. To je razlog, zakaj danes cedalje
manj govorim o pregovornih okolis¢inah in ¢edalje bolj o »alkoholisc¢i-
nah«. »Alkoholis¢ine« so tukaj skupno ime za vse oblike odvisnosti (od
odvisnosti od drog do odvisnosti od hrane, od obsedenosti z zdravjem do
odvisnosti od odnosov, od odvisnosti od ljubezni do odvisnosti od televizi-
je ali »T'V-holizmax...), ki jih ni mogoce docela nasteti, saj se razsirjajo v
slabo neskon¢nost. Kar tukaj poudarjam kot nujnost, je, da razlicnim, ze
znanim oblikam »alkoholis¢in« pridamo Se odvisnost od vednosti in zna-
nja, kar je eden izmed klju¢nih danasnjih odvodov stran od misljenja in
delovanja.

SKLEP

Naj v tej zvezi vsaj na kratko opozorim na Se dve drobnariji. Prvic,
Drucker se je mnogo bolj in prej prijel v ZDA, na Japonskem in sploh »po
vsem svetu« kot pa v Evropi. Mnogo bolj se je prijel v »novi Evropi« kot pa
v »stari Evropi«, Ce naj navedem pregovorno delitev, ki jo je vpeljal eden
izmed najvecjih vojaskih managerijev vseh ¢asov (D. Rumsfeld). Lahko bi
domnevali, da je to povezano s tem, da (stara) Evropa - vsaj »pred-bolonj-
skax, za tisto potem sem zelo v dvomih - Se vedo zmore prebrati visoko
snaspidirane« post-metafizi¢ne tekste, ki se zlivajo v nove post-religiozne
in post-totalitarne obrazce. Drugace receno, »Evropejci« neradi padejo
na »finto« vsakokratnih gurujev, ki so tako priljubljeni v ZDA in drugod
po svetu (vklju¢no z »novo Evropo«). In drugi¢, tip inteligence, ki lahko
sledi tovrstnim kompleksnim, v bistvu pa post-teoloskim izpeljavam in
konsekvencam, nujno mora biti podkovan vsaj v teologiji, filozofiji, poli-
ticnih vedah in zgodovini. Nekomu, ki je naravoslovec in ki so mu v zibel-

z lahkoto ustrezno prepoznati kot to, kar so - se pravi, kot civilne religije, religije druz-
benosti. Te veScine miSljenja, te analiticne zmoznosti, ki nam bodo to morebiti omogo-
c¢ile v prihodnje, so ocitno nekaj, kar bo treba Sele razviti, ker nam ocitno niso vnaprej
podarjene. Se vedno dominirajo¢i, tako imenovani levi ideologemi in vednostni prijemi
(tisti, ki »tripajo« na Kapitalu, zlasti pa na Zelji), ki $e vedno dominirajo, pa le se bolj
zastirajo vpogled v tukaj shematizirana (tudi »teoreticna«) dogajanja.
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ko polozili kve¢jemu Evklida - o Einsteinovi »nori« ideji zakrivljenosti
prostora pa niso znali povedati ni¢ oprijemljivega - je bistveno tezje pri-
stopiti k tovrstnim problemom. V veliki meri je tovrstnemu razumniku
vse, kar mu preostane, pravzaprav to, da zadevo bodisi zavrze ali pa jo
sprejme. Ker pa smo ¢edalje bolj »potunkani« tako v okolis¢ine kot v »al-
koholis¢ine«, v katerih moramo vzeti kar koli nam ponudijo - in to je
samo bistvo managerskega post-totalitarizma, ki se utemeljuje na ele-
mentarni, eksistencialni ogrozenosti/ogrozanju vsakega posameznika
in posameznice - je to nekaj, kar pac vzames. In v kar sCasoma, ker Se
kako »deluje in u¢inkuje«, tudi verjames. Ne zdi se mi nakljucje, da dana-
Snja izrazito neokonzervativna slovenska vlada in ¢edalje bolj neokon-
zervativizirajoca se Evropa tako histericno vlagata v »tehni¢no inteligen-
co« in da se obe tako intenzivno gresta »bolonjizacije«. Kajti, ¢e proces
bolonjizacije uspe - ker se uresnicuje s pomocjo drzavne prisile, je o tem
dokaj tezko dvomiti - lahko z zvrhano mero gotovosti (ne le verjetnosti)
pricakujemo, da bo Sla managerska revolucija gladko skozi. Tudi v Evro-
pi. Ko se bo to slednji¢ zares pripetilo, o njej, zal, ne bo vec¢ imel niti kdo
porocati. Saj je narejena iz takega testa, da ne pusca ve¢ nobenega in
nikakrsnega roba, s katerega bi jo lahko mislili. Je pac¢ post-totalitarna
revolucija, ki unicuje samo misljenje in sicer na vsej Crti.

Se veg, totalitarna je na neki skrajno perverzen, naravnost mehek na-
¢in: na nacin Ljubezni, Svobode, Vednosti in Znanja. Ni vec taksna, da se
vsiljuje kot prisilno delo, ni ve¢ taksna, da jo vodi Hitler, ni ve¢ taksna, da
je nedemokraticna... Skratka, sploh ni taksna, da bi jo lahko videli, kaj
Sele, da bi jo zlahka prepoznali. Nasprotno, je Svobodna, mirna, resna in
urejena, je »demokrati¢na« (dejansko republikanskal!), vodijo jo lahko ta-
ksni »demokratic¢ni« kalibri, kot so Bush, Berlusconi, Jansa, Pahor ali pa
- in s tem se ne bo nic¢ bistvenega spremenilo - kdorkoli med nami. Vse
poteka lepo, gladko, po kopitu Svobode in lastne izbire, vse je prepleteno
z Vednostjo in Znanjem ter z njeno visokostjo Ljubeznijo. Vse je ljubece in
¢lovekoljubno, vse se nahaja znotraj »poezije« Cukov ali zbiranja sred-
stev za podporo tem ali onim, ki ravno kar umirajo. Se najbolj seveda
takrat, ko se zgodi kaksen Darfur, Irak ali pa ko se pripetijo »Romi«. Pri-
spodoba te »Ene-Same-Ljubezni« je, kot da - vedno nasmejani in blesce-
¢ih zob - gremo v velikanski maksimarket in si Svobodno izberemo le
tisto, kar nam ustreza. In to, kar nam ustreza, je seveda vedno lahko le
Eno, to pa je novo Sveto Trojstvo: Znanje, Svoboda in Ljubezen. Za razliko
od Francoske revolucije, ki je imela zapisano na svojih zastavah Svobo-
da, Enakost in Bratstvo, si je Managerska revolucija privoscila: Svobodo,
Znanje in Ljubezen! Neka drobnarija je pri tem sicer odpadla (Enakost),
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a to se je najverjetneje pripetilo le po nakljuc¢ju in najverjetneje gre le za
lepotno napako. Prosim vas lepo, kdo pa sploh danes Se potrebuje take-
ga Grskega spacka, kot je to enakost (isonomia) ali kaj takega, kot je to
moderna Egalité? Sicer pa, kaj to sploh je Enakost in komu na cast se naj
Se z njo pecamo v teh krasnih novih ¢asih?

Kakorkoli ze, lepo se imejte v krasnem novem svetu managementa ali
tega, kar sam imenujem post-totalitarizem, pri cemer je najkrajsa mo-
zna definicija post-totalitarizma v tem kontekstu silno preprosta: to je
(managerska) »demokracija« (beri republikanstvo) brez enakosti. Sam
to sicer imenujem republikanizem, a sem preprican, da jo boste - na te-
melju lastne svobodne izbire, znanja in ljubezni, kajpada - vi opredelili
drugace.

Knjigi pred vami torej gre za to, da bi poskusila opozoriti in da bi omo-
gocila morebitne misljenjske zajezitve povodnji managerskega post-tota-
litarizma, in sicer na izhodisc¢ni tocki, pri samem Svetem ocetu. Peter
Ferdinand Drucker je nedvomno ta Oc¢e. Ce se vam zdi, da smo se sli
»umora Oceta«, se motite. Gospod so umrli naravne smrti, simbolno pa
se ga ne da kar tako ubiti. Vednostno Se manj. Vse, kar nam preostane,
je torej tisto dale¢ najbolj nebogljeno: cudenje in misljenje, s katerim smo
hoteli povedati nekaj silno preprostega: da je Kralj pac¢ nag. Presodite
sami, ali je bil ta poskus vreden investiranega dela, in sicer v luci tega, da
ste morda zagledali nekaj sicer novega, nagega, a vendarle hkrati tako
shiranega in starega.
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DRUCKERJEVA KONSTRUKCIJA
»SVOBODNE DRUZBE«

Braz KosovEL

Ironija usode je hotela, da je ravno tedaj, ko smo se v nasi skupini zaceli
analiticno ukvarjati s Petrom F. Druckerjem, s tem najmanj znanim
stvarnikom nasega Casa, le-ta preminil v 98. letu starosti. Bil je torej eden
izmed tistih, ki so preziveli celotno dvajseto stoletje z vsemi njegovimi
velikanskimi spremembami. A sam tem spremembam ni bil le prica,
temvec jih je tudi dejavno soustvarjal. Njegovo pocetje je bilo neslisno,
vendar zelo odmevno. Koncept managementa, njegov vsezivljenjski pro-
jekt stvarjenja druzbe, ki bi bila alternativa fasizmu, je namrec ze popol-
noma prevladal na vseh podrocjih Zivljenja ter odnosov med ljudmi. Nje-
govi koncepti, revolucionarni za nas pogled na same sebe ter na svet
okoli nas, so postali Ze samoumevni in nevprasljivi, in to sploh brez dvi-
govanja prahu. To pa zato, ker je njegova revolucija drugac¢ne narave in
zatorej poteka brez posredovanja politicnih institucij in represivnih apa-
ratov drzave. Kaksno spremembo je pravzaprav soustvarjal, pa je naj-
bolj razvidno ravno iz njegovih prvih del, saj je v njih $e prisotna izho-
dis¢na tocka, ki se bo kasneje popolnoma zabrisala. Osrednji del mojega
teksta bo tako obravnava njegovih prvih dveh knjig, The End of Econo-
mic Man (1939) ter The Future of Industrial Man (1942). V njih namrec Se
ni izoblikoval svojega cilja in sploh ni vedel, kaj natancno isce, vedel je le,
kaksne morajo biti predpostavke. Vendar ze med predpostavkami prvih
dveh del je drasti¢cna razlika, ki je zelo pomembna za razumevanje celo-
tne preostale avtorjeve poti. Osrednje vprasanje, na katero zeli odgovo-
riti pricujoci tekst, je torej naslednje: kako se Druckerjev koncept skozi
lastno samonapredovanje spreminja iz prvotne ideje ter na kaksen na-
¢in se pri tem ustolicuje organizacija kot temeljna celica druzbe in zivlje-
nja nasploh. Oziroma drugace: kako je ravno konceptualna razlika med
obema knjigama bistvenega pomena za razumevanje celotnega Drucker-
jevega opusa in s tem posledi¢no tudi koncepta managementa.
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KONEC EKONOMSKEGA GLOVEKA IN NJEGOVE DRUZBE

Pomenljiva naslova prvih dveh knjig kazeta na njuno povezanost in na-
daljevanje; ko je konec Ekonomskega cloveka je pred nami prihodnost
Industrijskega cloveka (katerega bo kasneje nasledil danasnji knowledge
worker). Pomembno je, da imamo tu opravka s prihodnostjo in ne seda-
njostjo Industrijskega ¢loveka, saj mora Drucker do tistega novega, ki bo
ustrezalo taksSnemu c¢loveku, Sele priti, na tej poti pa mora najti tudi legi-
timnost za taksSno novo svetovno ureditev. Podnaslova obeh knjig nam
tako Ze natancneje nakazeta razliki: pod prvo pise »The Origins of Tota-
litarism«, pod drugo pa »A Conservative Approach« Prva je torej opis,
druga pa Ze neko priblizevanje oziroma utemeljevanje lastnega stalisca.
Druga je tako v bistvu izpeljava prve, vendar ne dobesedna, saj se v nje-
nem jedru nekaj spremeni. In ta sprememba bo bistvena za ves nadaljnji
razvoj - »free and equal society« - njegova in nasa alternativa fasizmu,
se bo ¢ez tri leta! sprevrnila v »free and functioning society«. Pojdimo
torej po poti pojmov.

V svoji knjigi The End of Economic Man nam Drucker zeli predstaviti
- in v tem je zelo avantgarden za svoj cas - kako je lahko prislo do fasiz-
ma ter zakaj je to problem celotnega zahodnega sveta in ne le posame-
znih drzav. Nanasa se namrec na krizo modernosti nasploh z vsemi nje-
nimi predpostavkami. Torej, zacetek dvajsetega stoletja nam Drucker
predstavi kot ¢as, ki je prinesel hkrati krizo socializma in kapitalizma,
dveh velikih stvaritev modernosti. Predpostavka obeh je bil Ekonomski
clovek, ki je nastal skupaj z rojstvom ekonomije kot znanosti ter dobil svoj
literarni izraz v homo oeconomicusu Adama Smitha.? Ekonomski ¢lovek
je nadaljeval evropsko tradicijo svobode in enakosti in bil zato naslednik
Intelektualnega ter Duhovnega cloveka. Tako kot so najprej s krscan-
stvom projicirali svobodo in enakost v duhovno sfero ter kasneje z lute-
ranstvom v intelektualno, je naslednja stopnja postala socialna sfera, v
kateri sta nastopila tako Politiéni kot Ekonomski clovek.®> A oba velika
koncepta nista mogla zadovoljiti tistega, kar naj bi bila obljubljala, saj se
je pokazalo, da ekonomska svoboda Se ne pripelje v enakost. Z zlomom

V resnici je med knjigama vecja razlika, saj je prvo zacel pisati ze leta 1933, vendar
si je noben zaloznik ni upal izdati zaradi prevec¢ ekstremnih stalis¢ o Hitlerju. Vedeti
namre¢ moramo, da je takrat bila vsa Evropa zelo fasisticna. Vmes pa se je avtor se
preselil iz Evrope v Ameriko, kjer je lahko spoznal velike korporacije in njihove uspe-
$ne nacine delovanja.

Drucker 2005, 46.

Ibid., 51.
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newyorske borze ter Fordovi vpeljavi monopolizma, ki ustvarja profit ne
glede na to, da ga po obstojeéih ekonomskih zakonih ne bi smel,* so lju-
dje izgubili zaupanje v kapitalizem, po izkusnji iz Rusije pa tudi v sociali-
zem. »Kapitalizem se je izkazal kot lazni bog, ker neizogibno pelje v ra-
zredni boj med strogo definiranimi razredi.<’> Socializem pa se je izkazal
kot lazen ravno zato, ker teh razredov ni mogel odpraviti.® Obema ni
uspelo nadaljevati poti k sistemu z vec¢jo svobodo in enakostjo. In zaradi
tega so se ljudje oklenili fasizma kot resilne bilke vsega hudega, saj je
nastopil kot nekaj popolnoma novega, pa ¢eprav neoprijemljivega.

Najhujsa nevarnost fasisticne revolucije za Druckerja ti¢i v tem, da
»nima pozitivne ideologije, temvec se omeji na zavracanje, boj in zanika-
nje vseh tradicionalnih idej in ideologij«.” Vzpon nacizma?® predstavi kot
veliko idejo, v katero na zacetku sploh nihce ni verjel, Se sami njeni agita-
torji ne. Vendar je bila laz tolikokrat ponovljena, da se je sprevrgla v re-
snico, mnozice pa naj bi se pridruzile fasizmu ravno zato, ker niso verje-
le v njihove obljube.? Postal je tako prva revolucija, ki hoce le zanikati vse
pred seboj, novega pa nima nic¢esar. In ne samo to, »prvic v evropski zgo-
dovini zanika tudi temelj, na katerem so bili zgrajeni vsi prejsnji politicni
in druzbeni sistemi - utemeljitev [justification] socialnega in politicnega
sistema in pod njim osnovane avtoritete kot edinega sredstva za nadalje-
vanje resnic¢ne blaginje [well-being] posameznika, podvrzenega tej avto-
riteti«.'

Kot sistem Drucker fasizma nima vec¢ za kapitalisticnega, pa tudi soci-
alisticen ne more biti, saj iS¢e druzbo, ki ni ve¢ utemeljena na ekonom-
skih ciljih.! Tako je tudi profit ohranjen le za cirkulacijo denarija, da pri-
nasa nazaj davke,'> medtem ko sta bistvo njegove ekonomije polna zapo-
slenost in tehnoloski napredek. Cilj posameznikovega zivljenja je po na-

Drucker iz tega izpelje, da so »nauki ekonomske znanosti nehali ustrezati druzbeni re-
alnosti« (ibid., 49), tako kot so cudezi zgodnje Cerkve izgubili vso vrednost za moderne
fizike ter biologe (ibid.).

Tbid., 44.
ITbid.
Ibid,, 11.

Drucker ne dela razlike med pojmoma fasizem in nacizem, le da fasizem uporablja v
prvi knjigi - The End of Economic Man, nacizem pa kasneje v The Future of Industrial
Man.

Ibid., 15-16.
Ibid,, 11.
Ibid., 132.
Ibid., 149.
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cisticnem prepricanju biti »totalno« integriran v Zivljenje nacionalne ali
rasne skupine.'® Zato so tudi vzpostavili e en hierarhiéni sistem, neodvi-
sen od ekonomskega, v katerem so ¢lani zgornjih razredov nalasc¢ posta-
vljeni na nizje polozaje in nasprotno. S tak$Snim obracanjem vlog so torej
uvedli nekaksen nov socialni egalitarizem, kjer je zaradi spojitve z druz-
benostjo tradicionalna druzbena vloga zamrznjena, tako da sploh ne
vpliva na tradicionalno udejstvovanje.

Zaradi vsega nastetega se iz fasizma ne bo mogoce vrniti v druzbo,
utemeljeno na ekonomskih temeljih, temvec¢ bo potrebno najti drugacen
tip neekonomske druzbe, ki bo zrasla kot »svobodna in enaka« iz drugac-
nih temeljev, oziroma bo potrebno najti nov in »pozitiven neekonomski
koncept svobodnega in enakega ¢loveka«!'* S tem svobodnim in enakim
clovekom Drucker sklene knjigo, skozi katero vztrajno ponavlja, da mo-
rata nasi temelji biti svoboda in enakost, hkrati pa tudi nepretrgano go-
vori tako o ¢loveku kot o druzbi. V naslednji knjigi pa bosta tako ¢lovek
kot enakost poniknila in ze v prvem stavku bo nastopila le druzba, in to
ne bo vec¢ druzba, enaka prejsnji, temvec tedanja nova, ze obstojeca ame-
riska industrijska druzba.

NOVI INDUSTRIJSKI GLOVEK IN NOVA DRUZBA

V knjigi The Future of Industrial Man pa Ekonomskega cloveka ne unici
vec (tako kot v prvi knjigi) obup mnozic nad obstojecim stanjem, temvec
nova fizi¢na realnost, ki je drugacna od (njegovih) ¢asov merkantilizma.
Kot osrednji spremembi sedaj nastopata vpeljava tekocega traku ter na-
stanek moderne korporacije. Tekoci trak je tako postal reprezentativno
materialno okolje,'® korporacija pa je zamenjala trg ter fevdalno pose-
stvo in postala nova temeljna institucija, skozi katero je »materialna real-
nost druzbeno organizirana«.'® Industrijska realnost torej kaze na to, da
so nacela merkantilisticne druzbe zastarela, ceprav jih ljudje uporablja-
jo - mislijo namrec¢, da so Se vedno v druzbi trgovcev in obrtnikov. Razmi-
Sljajo torej dosledno v pojmih agrarnega producenta in komercialnega
distributerja, zaradi ¢esar jim kot osrednji ekonomski problem nastopa
njihovo medsebojno razmerije.'” Vendar temelja merkantilisticnega siste-

13 Drucker 1965, 98.

4" Drucker 2005, 268.

15 Kibo posledi¢no pripeljalo do popolne specializacije na vseh podrocjih.
8 Drucker 1965, 60.

Ibid., 55.
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ma - svobodna trgovina'® in monopol'® - nimata ve¢ pomena v okolju, ko
produkcija ni ve¢ komplementarna, temve¢ kompetitivna, pa se povece-
vati jo je mogoce skorajda v nedogled, saj tehnoloske meje dejansko ne
obstajajo ve&.2? Zato »v novih velikih korporacijah ni ve¢ vprasanja uéin-
kovitosti [efficiency], temveé politiéne strukture in moci«2 Merkantili-
sticna druzba pa tega ne more videti, saj »ne pozna nobenih socialnih in
politiénih problemov zunaj trga«>? Zanikanje Ekonomskega éloveka se
torej zgodi ravno zaradi socialne integracije zunaj trga v novi druzbeni
instituciji - korporaciji. S tem pa se zgodi tudi sprememba v pomenu
privatne lastnine, ki sedaj ni ve¢ odlocilna tako kot v merkantilizmu. V
casu korporacij je, kot receno, bistveno bolj pomembno, kdo ima nadzor
nad lastnino, in ne, kdo je njen dejanski lastnik. Temelj tako postane vo-
denje lastnine in ne ve¢ njeno posedovanje. Zaradi zapletenih ekonom-
skih izracunov naj bi se namrec delnicarji odrekli odlocanju o svojem
kapitalu ter naj bi jih zanimalo le Se to, da dobijo ¢im vec¢ denarja nazaj.
V trenutkuy, ko so zaupali svoj denar managementu korporacij v vodenje,
so namrec prenehali biti Ekonomski ljudje, saj so prenehali (so)delovati
na trgu. Delnicariji so tako izgubili moc¢ odlo¢anja, s tem pa tudi odgovor-
nost do svoje lastnine.®®* Management, kateremu je sedaj zaupana odgo-
vornost, pa sploh nima legitimne moci, saj njegova moc ni delegirana iz
lastnine, temvec iz same sebe.

Managerska moc¢ sploh ne more biti izpeljana »na posedovanje delnic
oziroma individualne lastninske pravice. Odloc¢ilna politi¢na avtoriteta v
industrijskem sistemu, moderni korporativni management, [...] ni izvrsni
agent atomov individualne lastnine, druzbeno zdruzenih v korporaciji.
To ni moc¢, delegirana iz lastnine. Managerska moc je postala temeljna
moé.«®* Ker sta namre¢ namesto lastnine temelj industrijske realnosti
nadzor in odloCanje, je moc teh, ki odlocajo, lahko delegirana le iz njih
samih. Kot osrednji problem tako Druckerju nastopi vprasanje legiti-

18 Svobodna trgovina je bila »komplementarna izmenjava dobrin na temelju delitve dela,

ki je bila zapovedana od Boga in je ¢loveske roke niso mogle spremeniti« (ibid., 57).
Vsak torej ustvarja glede na svoje naravne danosti, pri ¢emer je kolicina produkcije
fiksna (ibid.).

Po monopolisticni teoriji je zaradi fiksne ponudbe mogoce viSanje profita ravno z ome-
jevanjem le-te (ibid., 58).

Ibid., 58.
Ibid., 58-59.
Tbid., 59.
Ibid., 68.
Ibid.
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mnosti moci v taksni druzbi, v druzbi, ki mora postati industrijska druz-
ba.

O enaki problematiki piSe ze tudi v prvi knjigi: »V vsakem druzbenem
sistemu, ki sebe utemeljuje na evropski tradiciji, mora biti osrednji pro-
blem utemeljitev lastne mo¢i.«*> Sedaj pa legitimno mo¢ e definira, in
sicer kot »vodenije, ki najde svojo utemeljitev v temeljnem etosu druzbe«.28
Vodenje oziroma rulership, kot mu takrat Se pravi (kasneje bo na ena-
kem mestu nastopil pojem leadership), se mora torej skladati z ethosom,
da je lahko legitimno. Legitimnost je tako »¢isto funkcionalen koncept,
saj ne obstaja absolutna legitimnost. Moc¢ je tako lahko legitimna le v
razmerju do temeljnega druzbenega misljenja. [..] Legitimna moc je
druzbeno delujoca moc; vendar vprasanje, zakaj funkcionira in s ka-
kénim namenom, je popolnoma zunaj legitimnosti in pred njo.<%*

Za kateri cilj deluje moc, je torej zunaj legitimnosti, hkrati pa je v sa-
mem bistvu druzbenosti. Drucker nam namrec poda nekaj, kar imenuje
spure theory of society«. »druzba deluje le, ¢e sta posameznemu clanu
podeljena druzbeni status in funkcija in ce je njena druzbeno odloc¢ilna
mo¢ tudi njena legitimna moé&«2® Takoj tudi doda, da nam zaradi svoje
formalne narave zgornja definicija ne pove nicesar o idejah, ki stojijo za
tem delovanjem: »Delujoca ucinkovitost [functional efficiency] ni v sebi
nic, e ne vemo odgovora na vprasanje: ucinkovitost cemu in za kaksno
ceno?«*° S tem seveda meri neposredno na fasizem, ki je delujoco u¢inko-
vitost druzbe razvil za ceno svobode. Ta cena pa je za Druckerja odlo¢no
previsoka.

Function in efficiency - delovanje in uc¢inkovitost - pa sta tudi dve iz-
med najpomembnejsih besed Druckerjevega besednjaka, ki si jih bomo
sedaj pogledali na delu pri posamezniku na svoji poti v Industrijskega
cloveka.

FUNKCIONALNOST IN UCINKOVITOST

Posameznik torej potrebuje socialni status in funkcijo, oboje pa je v nasi
druzbi povecini vezano na status in funkcijo v ekonomskem procesu.
Njegov function mora torej biti efficient v ekonomskem procesu. Indu-

25 Drucker 2005, 15

Drucker 1965, 32.
Ibid. 34; poudaril B. K.
Ibid., 36.

ITbid.
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strijskega delavca brez funkcije tako sistem ne more integrirati, ceprav
mu daje ekonomsko varnost.>® Kot re¢eno, si tudi sam posameznik zeli
imeti status in funkcijo, zaradi ¢esar se Druckerju brezposelnost kaze
kot velikanski problem - brezposelni namrec izgubi svoj smisel biti in
postane druzbeni izobéenec.® Brezposelni je zanj pomilovanja vredna
oseba. Ob tem ugotavlja, da v nobeni krizi do tedaj ni bilo taksne kronic-
ne brezposelnosti kot nazadnje, pri tem pa ne pove, da ravno taksna
druzbena struktura oziroma realnost, kateri sam iSce legitimno moc,
ustvarja tako brezposelnost kot tudi iz brezposelnih problem. Zaposle-
nost je nasploh temelj nove druzbe, saj ima lahko le v »delovni in delujoci
druzbi<** posameznik svoj socialni status in funkcijo. »Ce posamezniku
nista dana druzbeni status in funkcija, druzba sploh ne more obstajati,
obstaja le masa socialnih atomov, ki letijo skozi prostor brez cilja in smi-
sla.«*®* Mase pa so lahko reintegrirane - oziroma »organizirane le s silo,
v suzenjstvo in v negacijo«.3* Zaradi tega je obsojena na neizogibno (mo-
ralno) pogubo vsaka druzba, ki ni sposobna prepreciti nastanka mas.*®
Kot poglavitni problem pa sedaj nastopi razmerje med industrijsko real-
nostjo in posameznikom, ki je v njej izgubil smisel. Nezaposlenost je na-
mrec le vrh ledene gore problema. Potrebe sistema so namrec¢ ravno
nasprotne od vcerajSnjega skilled delavca, njegove holisticne podobe in
pozornosti za detajl. Danes je pomembna uniformnost, odsotnost oseb-
nega odnosa do dela, specializacija pri dolocenem unskilled opravily,
razdelitev dela na koscke,*® tako da se izgubi celota. Kadar namreé rece-
mo, da je novi sistem avtomatski oziroma mehaniziran, s tem ne misli-
mo, da so taksni postali stroji, saj so ze od vedno taksni bili, temvec dela-
vec.?” Ko je postal ideal razosebljena oseba, postavljena kot zamenljiv
kolescek, je vCerajsnji obrtnik primeren le za zagon strojev. Na kratko

30 1bid, 81.

31 Ibid, 82.
»Working and workable society« (ibid., 32).
Tbid., 28.
Tbid., 37.

Ibid. Nadaljuje pa s tistim, kar je natanko danasnja konstelacija druzbe (glej citat v
dodatku). Hkrati pa Se malo pokritizira Ortega y Gasseta in njegov »Upor mas« (»La
rebelion de las masas«, Gasset, 1985; slovenski prevod se glasi »Upor mnozic«, vendar je
prevajalec z zamenjavo pojmov popolnoma zgresil avtorjevo bistvo), saj naj bi bil upor
Ze nacin participacije. A pri tem ravno zgresi bistvo Gassetove knjige, namre¢ da mase
Ze vladajo in da je upor ravno v tem, da je njihova cini¢na indiferenca postala zakon.

Drucker 1965, 79.
Ibid., 78-79.
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reéeno: »to go automatic is to be progressive«3® »S stalis¢a sistema indivi-
dualni delavec funkcionira le, ima smisel le, je racionalen le, ¢e preneha
biti ¢lan druzbe; s stalisca individualnega delavca druzba casa masovne
produkcije nima in ne more imeti nobenega smisla.<** Po vsem tem pa
avtorijev sklep ni, da je takSen sistem slab, temvec¢ da ga je potrebno nare-
diti smiselnega oziroma da mu je potrebno dati neko »dodano vrednostx,
smisel. In zakaj? Preprosto in iz istega razloga, kot je ta, zakaj mora dobi-
ti management legitimnost: ker je le »zelo malo institucij v zgodovini bilo
tako uspesnih kot je korporacija«*° In kasneje nadaljuje: »nikoli ni obsta-
jala bolj uspesna, bolj postena, bolj sposobna in vestna skupina vodij, kot je
profesionalni management danasnjih velikih ameriskih korporacij«.*!
Korporacije in njihovi vodje so torej najuspesnejsi predstavniki svoje
vrste v vsej dosedanji zgodovini. Tako se srecamo s problematiko
Druckerjeve samoumevne uspesnosti. Toda, glede na koga ali kaj je ne-
kaj uspesno, ¢e ni legitimno in ni funkcionalno za posameznike, ki se v
taksnem sistemu pocutijo kot zamenljivi kolescki? Ce taksna druzba za
posameznika nima smisla, za koga pa potem sploh lahko ima smisel? Tu
se sreCamo z nacinom argumentacije, ki to ni. Drucker nas ves cas na-
mrec vodi skozi svoje »koncizne ugotovitve«, na koncu pa nam temelj vse-
ga predstavi kot nekaj samoumevnega. Zato odgovora na vprasanje za-
kaj, sploh ne moremo dobiti, pa tudi naslov same knjige ni pravilen - pra-
vilnejsi bi bil sThe Future of Industrial Society«. Sam Industrijski clovek
namreC v Druckerjevi knjigi skorajda ne nastopa, avtor pa se tudi bolj
kot z njim ukvarija z ravno tako Se ne dokoncano Industrijsko druzbo. Za
svoj ¢as pravi, da Se ni imel industrijske civilizacije, industrijskega »com-
munity life«, kot tudi ne kakega industrijskega reda ali organizacije.*?
Zato bo potrebno vse nasteto Sele razviti, da bo ustrezalo danim pogo-
jem. Razvoja te nove druzbe pa se avtor v drugi knjigi ne loti vec tako kot
v prvi s pozicije napredovanja svobode in enakosti, temvec iz tako imeno-
vane fizicne realnosti. Le-ta pa mu nastopa v obliki iz industrijske realno-
sti ter industrijske vojne, ki je takrat ravno divjala. Ta vojna je bila na-
mrec vojna »za strukturo industrijske druzbe - za njene temeljne princi-
pe, njene namene in njene institucije«.*> In ker industrija ni ve¢ nekaj

38 1bid, 80.

Tbid., 84.
Ibid., 63.
Ibid., 76; poudaril B. K.
Ibid., 25.
Ibid., 13; poudaril B. K.
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obstranskega, temvec je postala gonilna sila druzbe, bo tudi mir, ki bo
prisel, lahko le industrijski mir.** Kot poglavitno vprasanje svoje knjige
Drucker tako postavi: »Kako je lahko industijska druzba zgrajena kot svo-
bodna druzba?<*® In naprej doda se tole:

Vedeti moramo, da se borimo proti poskusu razvoja funkcionirajo¢e druzbe na temelju
suzenjstva in osvajanja. DrugacCe ne bi imeli podlage za na$ poskus razvoja ne samo
delujoce, ampak tudi svobodne in miroljubne industrijske druzbe. ... oni [faSisti, op. B.
K.] zelijo, da druzba deluje s tem, da opustijo svobodo. Da bi presegli totalitarizem,
moramo ponovno ustvariti delujo¢o druzbo, ki deluje vsaj tako dobro kot totalitarna
psevdo-druiba.46

Na tej ostri razliki med prvo in drugo knjigo je zapisana tudi priho-
dnost sveta ter poanta avtorjevega pisanja. Sprememba je usodna.: iz is-
kanja Free in Equal druzbe za svobodnega in enakega cloveka pridemo
do iskanja industrijske druzbe, ki jo moramo razviti kot free and functio-
ning.*” Torej smo na koncu Ekonomskega in pred razvojem Industrijske-
ga cloveka izgubili enakost, na mestu nje pa dobili funkcionalnost, druz-
ba pa mora postati industrijska, ¢e naj bo primerna za obstojeco fizi¢no
realnost. Se huje, Drucker najprej rece, da je fasistiéni tehnoloski napre-
dek za sebe prazen, potem pa iSCe miroljubne osnove za ravno taksen
sistem zato, ker da je korporacija zanj tako uspesSna organizacija. Njego-
vo iskanje nove druzbe tako ni ve¢ vezano na razvoj pojmov (kot vsaj
delno do tedaj), temvec¢ na zanikanje fasizma in iskanje drugac¢nih, miro-
ljubnejsih temeljev. Tako mu tudi uide priznanje, da fasizem zelo dobro
funkcionira in da si mi zelimo vsaj tako dobro funkcionirajo¢o druzbo.*®
Nacisti namrec zelijo narediti industrijsko funkcionalno druzbo, ki pa ni
svobodna, saj temelji na suzenjstvu, vojni in osvajanju. Omenjeno vidi
tudi kot najhujSo napako nacizma in s tem »naso« najvecjo prednost, saj
Ce bi jim »uspelo najti kaksno drugo osnovo za suzenjstvo razen vojne in
osvajanja, bi se lahko njihova totalitarna revolucija razsirila po celotni
Evropi, ne da bi naletela na kaksen odpor«.*®

4 Tpig,

45 1pid, 16; poudaril B. K.
Ibid. 22-23; poudaril B. K.

Pomenljiva razlika je tudi v tem, da je v prvi knjigi beseda »Free« pisana z veliko zace-
tnico, v drugi pa z malo.

46
47

48 Taksno pozicijo lahko srecamo tudi dandanasniji, le da si jo upajo izreci le figure tipa

Haider oziroma Le Pen.

49 1pid,, 106.
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Vendar se tu za nas pojavi osrednje vprasanje: kaksne temelje svobode
pa nam sploh ponuja Drucker? Ce pravi, da je v industrijski realnosti
posameznik, ne glede na to, da ima funkcijo v ekonomskem procesu, iz-
gubil smisel, zakaj bi potem nacizem na drugacnih temeljih sploh bil ne-
varen? Nacizem je namrec popolnoma osmislil zivljenje in zaradi tega je
bil tudi tako lepo in mnozi¢no sprejet. Njegovi temelji mu ne delujejo v
skladu s tradicijo, vendar tudi fasizem sam zase pravi, da prinasa svobo-
do, in enako Se danes veliko Stevilo skrajnih desni¢arskih strank. Povrh
vsega pa tudi management nima legitimne moci in Druckerjeva zZelena
druzba Se niti funkcionira ne tako, kot bi si sam zelel. Kaj pa, ¢e je ravno
njegov koncept fasizem na drugacnih, denimo na svobodnih temeljih? Za-
kaj pa ne, saj je ravno njegova alternativa. Tako kot je bistvo totalitarne
ekonomije polna zaposlenost in ne profit, mora enako tudi nova svobo-
dna druzba biti delovna in delujoca, le da namesto za drzavo to velja za
dolo¢eno korporacijo (oziroma kasneje organizacijo). Druckerju kot
osrednji problem nastopi tisto, kar ima fasizem za ze razreseno - kako
osmisliti funkcionirajoco industrijsko druzbo tako, da bo lahko uc¢inkovi-
to delovala kot svobodna. In zaradi tega tudi vse stoji in pade na njego-
vem konceptu svobode (ter omenjeni izkljucitvi enakosti). Kaksna je torej
ta nova svobodna druzba? To je druzba, svobodna vseh zunanjih omeji-
tev, katere osnovne celice so korporacije-organizacije. To je torej v bistvu
druzba brez drzave. Druckerjev projekt lahko formuliramo tudi tako:
casScCenje organizacije kot cilja na sebi bo pripeljalo do preoblikovanja
starih vrednot, da bodo primerne takSnemu cascenju. Fasizem je zame-
njal organizacijo za prepricanje in red, ker pa mi zelimo organizacijo
obdrzati (zelimo pa jo zato, ker je uspesna), moramo enakost zamenjati
za funkcioniranije.>®

SvoBODA PRI DRUCKERJU

Kot receno, se njegov koncept svobode iz prve knjige v drugi spremeni
predvsem v razmerju do enakosti, katera se spremeni v funkcioniranje
za korist organizacije, s ¢imer pravzaprav izgine. Tako v prvi knjigi zapi-
Se: »Pravo bistvo Evrope je vzpostavitev ¢cloveka kot svobodnega in ena-

50 Na zacetku svoje prve knjige se mu namrec¢ zapiSe tudi tole: »Abrakadabra fasizma

je zamenjava organizacije za prepricanje in red: ceprav ne more uspeti in tudi trajati,
formalna demokracija kapitalizma in socializma ne more prepreciti njegovega razsir-
janja. Vendar poveli¢evanje organizacije kot konca v sebi kaze, da bo navsezadnje pri-
sel neki nov red, osnovan na reformulaciji starih temeljnih vrednot Evropske tradicije:
svobode in varnosti« (Drucker 2005, 23).
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kega.«<®! In nadaljuje, da naj bi to bilo latentno ze v Gréiji in Rimu, zaradi
Cesar tudi cutimo podobnost z njimi. »S krscanstvom sta svoboda in ena-
kost postali dva temeljna koncepta Evrope; onadva dejansko sta Evro-
pa.«52

A cez tri leta bo v drugi knjigi pozabil na enakost, pa tudi o temeljih
Evrope ne bo vec govoril, temvec le Se o svobodji, ki pa mu ne nastopa kot
nic¢ drugacnega od krscanske svobode:

Edini temelj za svobodo je kr§¢anski koncept ¢lovekove narave: nepopoln, Sibek, gre-
Snik in usojen v prah; hkrati pa je narejen po Bozji podobi in je zato tudi odgovoren za
svoja dejanja. Svoboda je filozofsko tako naravna kot potrebna le, ¢e je ¢lovek ustvarien
kot temeljno in nespremenljivo nepopoln in netrajen.53 [In naprej:] Svobodo, kot jo mi
razumemo, je nemogoce ustvariti zunaj krs¢anstva in pred njegovim nastankom.?*

Lahko bi torej rekli, da prehod Druckerija iz Evrope (kjer je pisal prvo
knjigo) v Ameriko (kjer se je dokonc¢no ustalil) hkrati pomeni tudi, da je
zapustil svobodo in enakost ter inavguriral svobodo le Se kot krscanski
koncept.

Najprej se mu torej svoboda v Gre¢iji in Rimu zdi Se kot nekaj latentne-
ga, v naslednji knjigi pa mu svoboda sploh ni ve¢ misliva zunaj krs¢an-
stva. Krscanska svoboda bo tako zanj postala samoevidentna jasnost.
Postala mu bo absolut, ceprav tega ne sme in ne more izreci, ker bi sicer
zanikal samega sebe iz prve knjige. A pojdimo po vrsti. Svoboda mu torej
ni nekaj pasivnega, ni zabava, temvec je tisto, kar omogoca sprejemati
odgovorne odlocitve na podlagi vere, da mora vsakdo izbirati med do-
brim in slabim ter se hkrati zavedati, da je nepopoln.®® In edino kréé¢an-
stvo je izpeljalo taksno koncepcijo svobode. Se enkrat naj ponovim - svo-
boda za Druckerja ni vrhovni cilj, je vera, da je ¢clovekovo bitje hkrati
ponosno in se zato zmozno odloc¢ati med dobrim in slabim, in hkrati ubo-
go in nepopolno. Ce ni greha, ni odgovornosti in zato tudi ne svobode.®
Zaradi tega je ostro proti kakrsnikoli »negativni« svobodi, kot se je razvi-
la s francosko revolucijo, saj ¢e posameznik ni aktivno udelezen v udej-
stvovanju svobode, sploh ni svoboden. In ¢e je moznost, da obstaja ka-
ksSen absolut, je to ze korak dale¢ proc¢ od svobode, saj ce je absolutna

51 1pid, 50.

Ibid.

Drucker 1965, 110-111.
Ibid., 113.

Ibid., 110.

Ibid., 153.

52
53
54
55

56
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resnica spoznavna, potem ni nobenega opravicila (justification) za dvom
in izbiro. In ¢e ni dvoma in izbire, ne moremo biti svobodni in sploh ne
moremo (z)gresiti, oziroma le s pogojem, da nam primanjkuje informa-
cij.’" Resnica je namre¢ vsem znana in se nam kaze »le v perfektni reali-
zaciji volonté générale«>® Zaradi tega je ostro tudi proti racionalizmu in
razsvetljenstvu, ki je ustvarilo boginjo Resnice - takSen sistem namrec
ne more spostovati nobene opozicije, ker je vsakrsna opozicija lahko le
opozicija absolutni resnici.>® Se ve¢, vsakréna absolutna resnica sploh ne
more biti racionalna, ker mora biti pred samim ratiom: »Absolutni prin-
cip je resnicno religiozno nadracionalen - je resni¢ni metafizi¢ni prin-
cip, ki sele postavi veljavno bazo racionalne logike.<*° To pa je ravno to¢-
ka, s katero se je razsvetljenstvo distanciralo od krs¢anske resnice, da bi
si postavilo svoje temelje, ki ne bi bili odvisni od vere, temvec¢ od razuma.
A ker mora razum na necem stati, je vedno odvisen od nekega iracional-
nega momenta, ki prepreci zlom razuma in mu da zmoznost, da lahko
napreduje. Zaradi tega obstaja v Druckerjevih oceh neposredna poveza-
va od Rousseauja prek Marxa do Hitlerja. Tako ugotavlja, da je Rousse-
au na tocki kolapsa v razsvetljenstvo vnesel iracionalni volonté généra-
le.

»Ko se je post-napoleonski racionalisti¢ni liberalizem utilitarcev in or-
todoksnih ekonomistov sesul v abortivne revolucije iz leta 1848, je Marx«,%!
pravi Drucker, »zamenjal njihove racionalisticne absolute z iracionalno
perfekcijo proletariata in neizogibnostjo brezrazredne druzbe.<%® In za
konec, ko se je »racionalisticni psihobioloski determinizem moderne
znanosti, Darwina, Freuda in behavioristov sesul pod vplivom svetovne
vojne in gospodarske depresije, je Hitler - kadar je slo za raso in propa-
gando - principe biologov in psihologov razglasal do iracionalnosti«®3
Hitler naj bi bil tako naredil le tisto, kar je bilo ze latentno v teorijah dveh
omenjenih avtorjev - ustvaril je osebo, ki je povzdignjena nad vse druge
57 Ibid, 153.

Tbid., 145.
Ibid., 143.
Ibid.

58
59
60
61 A marksizem (Drucker ne locuje med Marxom in marksizmom, ¢eprav se je ze Marx
razglasil za nemarksista) je kriv Se vecjih strahot, ker je »pripravil velike mase za to-
talitarizem. Naredil jih je pripravljene za sprejem logike ¢lovesko narejenih, absolu-
tisticnih in apokalipti¢nih vizij. Zaradi tega si marksizem zasluzi biti imenovan oce
hitlerizmax (ibid., 148-149).

Ibid., 151-152.
Ibid. 152.

62

63
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- the Leader. Dodal je le moralni cinizem, ki ni bil moZen v ¢asu njegovih
predhodnikov, saj nas je Sele kasneje psihologija naucila, »da v ¢loveku ni
moralnega jedra«%* Druckerjeva na videz skrajno gladka izpeljava pa se
zalomi na koncu, in to ne zaradi izjave, temvec zaradi pozicije izjavljanja.
Zapise namrec naslednje:
Nobenemu od revolucionarjev [Rousseau, Marx in Hitler, op. B. K.] ni bilo potrebno
ni¢esar dodajati k temeljnim prepri¢anjem racionalizma njihovega ¢asa. Vse, kar so

morali narediti, je bilo le zamenjati absolutno resnico in razum iz racionalnega v iracio-
nalni psevdoreligiozni princip.65

Problem je namrec¢ v tem, da Drucker poc¢ne ravno to - funkcionalno
ucinkoviti industrijski druzbi zeli dodati neki iracionalni psevdoreligio-
zni princip. Njegov projekt bi potemtakem lahko strnil v naslednje: izpe-
ljava krscanske svobode skozi porajajoco se osrednjo druzbeno institucijo
- korporacijo (organizacijo), tako da bo njena nova oblika racionalnega
vodenja dobila neko iracionalno utemeljitev in s tem tudi legitimnost.

KONZERVATIVNA REVOLUCIJA, DRZAVA IN DRUZBA

Avtorjevo zanikanje razsvetljenstva ter francoske revolucije in hkrati
njegovo vztrajanje na fizi¢ni realnosti nasega trenutka pa sta mozni za-
radi tega, ker v casu pisanja zivi v ZDA in se mu kot revolucija, iz katere
bo potrebno nadaljevati, kaze ravno ameriska konzervativna revolucija
oziroma, kot ji sam pravi - kontrarevolucija. To pa je revolucija, ki obsto-
jecega ne zeli spremeniti, temve¢ se mu raje zeli prilagoditi.®® Tako naj bi
bila »izvir in zacetek svobodne merkantilne druzbe devetnajstega stole-
tia«,%” zaradi ¢esar nastopa Druckerju kot odlo¢ilni dogodek devetnajste-
ga stoletja.®

Poglavitna razlika med obema revolucijama, pa tudi Sirse med anglo-
ameriskim liberalizmom devetnajstega stoletja in »absolutisticnim in de-
struktivnim liberalizmom razsvetljenstva« ter tudi liberalcev njegovega
(in nedvomno tudi naSega) casa, je v tem, da je »prvi zasnovan na religiji
in krséanstvu, medtem ko je drugi racionalisticen«.®® Iz tega seveda izha-
ja bistvena razlika (ki pa je Drucker ne omeni), da je v prvem primeru
64 TIbid,, 151.
85 TIbid,, 152.
Tbid., 180.
Ibid., 159.
Ibid., 159.
Ibid., 139.

66
67
68

69

57



PRISPEVKI H KRITIKI MANAGERSKE PARADIGME

dana svoboda od Boga (kar piSe Se v ameriski Deklaraciji o neodvisno-
sti), v drugem pa od drzave in Zakona. Ameriska je zaradi tega Se pred-
moderna in predrazsvetljenska, francoska pa je ravno temelj razsve-
tljenstva in moderne.

Vse kaze, da se Drucker radikalno postavi na predmoderno pozicijo,
na pozicijo torej, ko Se ni drzave in ko je svoboda celotnemu obc¢estvu dus
posredovana naravnost od Boga, brez odvecnih zatiralnih sil in brez
profanih totalitet. Postavi se na pozicijo, ko se profana vlada Se ni sakra-
lizirala, na pozicijo torej, ko se posvetna oblast Se ne casti v vsej svoji Cisti
racionalnosti in razsvetljenosti.”® Vendar Druckerjeva pozicija ni veé po-
polnoma predmoderna, saj izhaja iz fizicne realnosti ZDA. Za to pozicijo
lahko rec¢emo, da je pravzaprav ze vedno vnaprej postmoderna, kar po-
meni, da je hkrati pred njo (idejno) in po njej (Casovno in tehnolosko). In
ravno Drucker je tisti, ki je konstelacijo postmoderne ne le otprl, pac pa
tudi poimenoval. In noben postmoderni teoretik mu tega Se ni priznal,
kar je pac¢ razumeti tudi kot velikanski »simptome« ¢asa.”!

Kakorkoli Ze, Druckerjeva mrznja do totalitet in absolutov modernosti
se namrec sprevrze ravno v totaliteto partikularnosti. V totaliteto izjave,
da ni vec totalitete, da ni ve¢ absoluta in tudi ne vec¢ ideologije. Vse je le
Se tako, kot je in kot mora biti. Vse je le Se sledenje neizbezni nujnosti, po
kateri naj bi tekel svet. Vse le Se sledi ideji napredka, ideji, ki se nima vec¢
za, ideologijo, ampak za »edino pravo« pot. Kot ideologija bi namrec¢ ve-
dno priznavala vsaj obstoj drugih oziroma drugacnih ideologij, tu ima-
mo pa opravka z idejo, ki naj bi ze prezivela cas ideoloskih razprtij, pri-
padajoc¢ih nekemu prejSnjemu, modernemu casu. In ravno taksna ideo-
logija neideologije, nekaksna neideoloSka ideologija, je osrednja ideolo-
gija postmodernizma. Absolut, ki naj ga ne bi bilo vec, se tako nahaja
ravno Vv izjavi, da ni vec absoluta. [zjava, da danes ni vec ideologij oziro-

70 . . . - . .
Z nastopom moderne drzave je namre¢ znanstveni diskurz gospostva zamenjal reli-

gioznega, tako da postane znanost poglavitna legitimatorka posvetne oblasti. V tem
postopku sekularizacije in racionalizacije se druzba otrese nadnaravnosti z razloci-
tvijo Boga od c¢loveka. S tem pa se ne otrese tudi predmeta ¢ascenja, le zamenja ga v
nekaj, kar deluje bolj oprijemljivo. Zato zaé¢ne ¢astiti Cloveka, vendar ne ¢loveka v svoji
materialnosti, temveé¢ pojem Cloveka, ideal, iz katerega izhajajo tudi pravice ¢loveka,
in drzavljana. Zaradi tega pa je v bistvu predmet cascenja drzave prav ona sama, ki
vzpostavlja ¢loveka kot pojem svobodnega drzavljana, zaradi ¢esar je moderna drzava
tudi nastala.

71 S tem se namre¢ odpre celotna problematika danasnje specializacije, ki sega tudi zelo

globoko v akademske kroge, saj se na druzboslovnih in humanisti¢cnih fakultetah z
Druckerjem, osrednjo osebnostjo managerske revolucije, teoretsko nih¢e ne ukvarija,
ces da je nekaj inferiornega, ali pa ga - Se huje - sploh ne poznajo. Obenem pa je na
drugi strani seveda obvezno ¢tivo na vseh managerskih in podjetniskih Solah.
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ma da so ideologije nekaj zastarelega, je tako ravno zavracanje mozno-
sti, da sploh obstajajo razli¢ni vidiki misljenja. Vzpostavitev neke ideje
kot neideoloske je zato popolnoma paradoksalno, ¢eprav zelo hitro spre-
jeto kot ziva resnica.

In zato, ker ni oziroma ne sme biti ideologije, tudi ne sme biti mocne
vlade (government), ki bi to ideologijo uresnicevala. Ze tudi gréko vprasa-
nje: »Kaksna je najboljsa vlada?« je Druckerju prevec, saj taksno vprasa-
nje po njegovem zanika svobodo, ker ima za predpostavko sploh moznost
obstoja najboljse vlade.” »Dobra vlada« zanj sploh ne more biti naértova-
na in zato mu je edino pravo le izvirno krs¢ansko vprasanje: »Kaj je svo-
bodna druzba?<”® Njegov paradoks in paradoks postmodernosti je tu
ocCiten - z zanikanjem nacrtovanja totalitete vlade gre naravnost v iska-
nje svobodne druzbe. A ne gre le za iskanje, pac pa tudi za grajenje. Iska-
ti namrec ni razlicno od nacrtovati in graditi, le pristop je drugacen. Za
totalitarne planerje namrec pravi: »>Popolno nacrtovanje je dejansko po-
polno improviziranje,«”* sam pa ubere taktiko opazovanja’ ter taktnega
reagiranja. Razlika pa je ponovno le v smeri delovanja - ce planerji na-
¢rtujejo od zgoraj navzdol, torej iz drzave na druzbo, je njegov pristop
iskanja ravno nasproten, iz druzbe na vlado. In ker je druzba - v naspro-
tju z drzavo - nekaj odprtega, Drucker naivno meni, da ne more biti to-
taliteta oziroma absolut. Ali drugace, krs¢anska svoboda in njen svobo-
dni ¢clovek sta nevprasljivi metafizicni tocki, vpeti v fizicno realnost. Tota-
litarizmi so napacni, ker ¢loveka v nekaj silijo, njegova metafizika pa mu
ne deluje kot nekaj prisilnega, ceprav ljudi Se bolj sili, in sicer v tisto, kar
si najmanj zelijo - v (svobodno) odlocanje. Ljudi torej naravnost sili v svo-
bodo.”®

Zaradi vsega nakazanega Drucker ni pristas mocne vlade, temvec
mocne druzbe. In ZDA so zanj edina dezela (country), kjer se lahko svo-
bodna industrijska druzba razvije na svoboden, nerevolucionaren in ne-
totalitaren nacin.”” Vendar hkrati svari, naj si ne mislimo, da bo »zmaga

Tbid,, 129.
73 Ibid, 113.
Ibid., 201.

Tako je tudi svojo avtobiografijo poimenoval Adventures of a Bystander (Drucker,
1997).

74

75

76 o stalisce zavzema tudi znani ljubljanski grafit: »Najnevarnejsi nasprotnik svobode je

zadovoljen suzenj«. Skupina, ki se podpisuje s SAF (socialno-anarhisticna federacija)
je po Ljubljani ustvarila Se veliko podobnih umotvorov, s katerimi bi se Drucker brez
problema strinjal.

7" Drucker 1965, 189.
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nad Hitlerjem neposredno prinesla svobodno druzbo«.”® Ljudje, izmuce-
ni od vojne, si bodo predvsem zZeleli funkcionalno (functioning) druzbo z
razumljivim in pomenskim redom, ki jim omogoéa varnost.” In najhuje
se mu pri vsem tem zdi, da bodo za to pripravljeni Zrtvovati celo svobodo.
A tu se moramo nujno vprasati tole: kdaj so pa sploh imeli svobodo, da bi
jo lahko zrtvovali? Ali sploh vedo, kaj pomeni svoboda? In ne nazadnje:
ali je sploh clovekovo »naravno stanje« biti svoboden kot domneva, med
drugim, tudi ameriska Deklaracija. A vsa ta vpraSanja so zunaj Drucker-
jevega horizonta. Tako mu deluje kot Se nevarnejsi scenarij, po katerem
bi Hitlerjev totalitarizem zamenjali za totalitarizem miru in varnosti.®
In zato:

Vse sheme povojnega reda, ki postavijo jamstvo ve¢nega miru nad vse druge cilie -
kakrsna je na primer tudi shema svetovne superdrzave - se nevarno priblizajo opustitvi
svobode ter stvarjenju totalitarizma, ki bi bil Se bolj pretec¢ in katerega bi bilo Se tezje
napasti, tako moralno kot fizi¢no, kot Hitlerjevega.81

Ali zveni znano?®?

Druckerijev projekt pa je ze korak naprej, in sicer v
polozaju, ko druzba za zivljenje v miru in blaginji sploh ne potrebuje vec

drzave. ZadosCa namrec ze sama sebi, je samozadostna.

DRUCKERJEVA SVOBODNA DRUZBA

Kaksna je torej ta njegova druzba, ki postaja tudi cedalje bolj nasa druz-
ba? Temelj njegove svobodne druzbe je, kot receno, krs¢anski koncept
svobode, ki je zanj sploh »edini pravi koncept«, cCeprav naj Se vedno ne bi
bil absoluten. A le-ta vendarle prinese s seboj Se krs¢anski koncept ¢love-
ka: kot pravi, bi namrec bila idealna oblika vodenja »samovladje« (self-
government), vendar ker je clovesko bitje tudi ubogo, je potrebna neka
svobodna vlada (free government), ki temelji na aktivnem odgovornem
sodelovanju drzavljanov. Zato tudi ne more biti »nobena vlada svobodna,

"8 Ibid,, 107.

™ Tbid.

80 Ihid.

81 Thid. (V dodatku navajam celotni odstavek, iz katerega je vzeta zgornja poved.)

82 A to se ni vse, Drucker namre¢ nadaljuje takole: »Ce amerisko stoletje ne pomeni ni¢

drugega kot materialno premoc¢ Zdruzenih drzav, bo to zapravljeno stoletje. Nekateri
danes mislijo, da je usoda Zdruzenih drzav, da izvrze Nacije iz osvajanja sveta ter da
Yankeeji kot gosposka rasa zamenjajo Hitlerjeve Nordijce. Nekateri to celo imenujejo
‘boj za demokracijo’. Vendar taksna pot ne bo peljala do ameriske moci in velicastnosti,
ampak le v njen propad« (Drucker 1965, 190).
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¢e drzavljani ne vzamejo prostovoljno nase breme samovladja«? Totali-
tarizmi so zlo, ker niso zaupali ljudem, da so zmozni samopresoje. Ven-
dar pa jim Drucker ne ponudi moznosti, da to storijo, temvec¢ od njih to
naravnost zahteva. In tu je najvecja zagata, saj od ljudi terja, da se odlo-
cajo ne glede na to, da se taistim ljudem $e za svoj denar ni ljubilo skrbe-
ti in so ga zato - kot sam ugotavlja - prepustili managementu. In ker je
vmes korporacija-organizacija postala socialna institucija, ljudje sploh
ne morejo vec¢ imeti nikakrsnih lastninskih pravic do nje, hkrati pa mora-
jo aktivno sodelovati v samovladju. V tem zacaranem krogu se torej roje-
va nova svobodna druzba. Ker se ljudem ne ljubi skrbeti za svoje premo-
zenje, nastane nova institucija, ki sedaj, da bi lahko legitimno delovala,
potrebuje taksno strukturo, da se ljudje v njej in skozi njo aktivno udej-
stvujejo v celotnem delovanju druzbe.

Naj ponovim Druckejevo simptomaticno izpeljavo: ljudem se ni ljubilo
vecC ukvarijati se z zapletenimi ekonomskimi procesi in so vodenje nad
svojim kapitalom zaupali drugim. Tako se je rodila nova oblika vodstva
- managerii, ki so - tako Drucker - ena izmed najuspesnejsih vodstvenih
oblik v zgodovini. Z njihovo veliko mocjo je vodenje in odlocanje o kapita-
lu postalo pomembnejse od lastninskih pravic, tako da so lastniki dejan-
sko izgubili pravice nad svojo lastnino. Pri takSnem obratu pa je zaradi
neznanske uspesnosti novega vodstvenega razreda nastala potreba po
njegovi legitimaciji. Legitimacija pa poteka tako, da postanejo ljudje pri-
siljeni v samovladje.

Kot rec¢eno, po Druckerjevi »Cisti druzbeni teoriji« lahko druzba funkci-
onira le, ce ima vsak posameznik v njej status in funkcijo in ¢e je njena
legitimna moc¢ druzbeno odlocilna. »Izvrsevanje moci - da bo lahko tudi
legitimno - [pa] mora biti razvito na temelju obstojecih in sprejetih na-
¢el.<®* Svobodna druzba se tako lahko razvije le skozi socialne institucije
- mogoca je namrec le takrat, ko je socialno konstitutivna sfera organizi-
rana na temelju posameznikove odgovorne odlo¢itve.?> Tudi svoboda je
namrec le formalen princip, ki zato vedno potrebuje konkretna dolocila,
na kaksen nacin se bo v druzbi sama izpolnila. In ta doloc¢ila se nahajajo
v socialno konstitutivni in odloc¢ujoci sferi. Nasa druzba mora torej »biti
sposobna integrirati posameznike v druzbeni smoter«.8®

83 hid,, 126.

Tbid., 95.
Ibid,, 116.
Ibid., 192.
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Napaka nacizma - kot pravi Drucker - pa je ravno v tem, da je postavil

politicno sfero kot konstitutivno in da iz nje izpeljuje vladanje. Socialna
sfera tako izhaja iz politicne, ker

SO po nacisticnem prepri¢anju edine druzbeno pomembne in konstitutivhe institucije
partijske organizacije in vojska.87 [...] Politicna sfera ni nikoli v sebi druzbeno konstitu-
tivna sfera, morda le v druzbi, vpleteni v totalno vojno. [...] politi¢na sfera se ukvarja z
mocjo. Mo¢ pa je le orodje in zato je v sebi eti¢no nevtralno. Ni ne druzbeni smoter in
ne eti¢ni princip.88

Orodja se namrec sprasujejo, kako izpolniti neki cilj, ne pa, kaksen naj

bo ta cilj.?® Seveda je naslednje vprasanije, ali ni ravno ideologija tista, ki
doloca cilj, vendar tega vprasanja ne moremo zastaviti znotraj Drucker-
jevega horizonta. On tega preprosto ne vidi. Ameriska revolucija je na-
mrec¢ predrazsvetljenska in zato Se nima razlocene ideje in koncepta od
vere.? In zaradi tega je vse, kar ni kré¢anska vera, za Druckerja prazna
ideologija. A problem ni le fasizem, temve¢ vsakrsna birokratska drza-
va:

88

89
90

91

Trend je na politicnem podrocju Sel stran od aktivne in odgovorne politicne udelezbe
drzavljanov v samovladiju proti centralizirani in nekontrolirani birokraciji. In predvsem
umanjkanje legitimnega avtonomnega vodstva v druzbi je prisililo centralno birokracijo
politicne sfere, da je prevzela vodstvo Se nad socialno sfero. Noben trend se v nasih
¢asih ne zdi tako ‘neizbezen’ kot tisti, ki gre proti absolutnemu vodstvu paternalisticne
birokratske drzave.®!

Ibid., 101.

Ibid., 117. Enako kot politika pa sta tudi znanost in tehnika/tehnologija orodji in se zato
tudi onidve nahajata zunaj sfere eticne izbire. In ker se nahajata v objektivni to¢no-
sti, sploh ne more obstajati znanstvena resnica, temvec le znanstvena tocnost (ibid.,
119-120).

Ibid., 120.

Koncept ideologije se namrec¢ rodi Sele s francosko revolucijo, ki vzpostavi moderno
drzavo, drzavo, kjer je Cerkev locena od drzave. Do tedaj je namre¢ Cerkev imela
izklju¢no pravico do duhovne oskrbe ljudstva, kar je vkljucevalo tudi upravicevanje
vladarjeve pozicije kot od Boga dane. Ko pa Cerkev spodijo iz drzave, mora njeno me-
sto prevzeti nekdo drug, in ta drug je bila ideologija, ki pa seveda ni bila samo ena.
Koncept ideologije je tako nastal kot skupek dolo¢enih vrednot in prepri¢anj, ki so
oblikovale neko dolo¢eno politicno doktrino, neko pot, po kateri naj bi druzba vnaprej
hodila. S tem so se rodili levicarji, desnicariji, liberalci... V. ameriski revoluciji pa ni bilo
tega preboja, kot tudi ni bilo drzavnega prevrata, saj so Zdruzene drzave nastale iz
upornih kolonij, ki so se osamosvojile, nedvomno z Bozjo pomocjo. To, da je Bog vedno
popolnoma nad njimi, pa lahko vidimo od nenehnih »God bless America« do napisa »In
God we trust« na dolarskih bankovcih.

Ibid., 193.
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Zaradi tega mora biti nas cilj naslednji: »prepreciti moramo centralizi-
ran birokratski despotizem z izgradnjo prave lokalne samovlade v indu-
strijski sferi«®® To pa lahko za¢nemo ustvarijati le iz ameriske realnosti.
Ameriska revolucija ima namrec to prednost pred francosko, da ni etati-
sticna, temvec izhaja iz ljudi, ki so se zdruzili na nekem podrocju za zi-
vljenje v nekaksSnem »drugacnem miSljenju«. Tudi celotna zgodovina
ameriskih strank ima zato mocan anticentralisticen naboj. Zato: »Stran-
ka je v drzavi, vendar ne od drzave. Kot taksna nima nobenega dvojnika
v nobeni Evropski instituciji. Edine njene vzporednice v Evropi bi bile
posesti poznega srednjega veka - tako kot ameriske stranke so tudi one
bile anticentralisti¢ne, regionalne in neideoloske, avtonomne korporaci-
j I

Dobrodosli v novem srednjem veku, bi lahko rekli, a tokrat takSnem, ki
je zares strasen (Ce verjamemo, da je prejsnji sploh bil strasen). Tu na-
mrec ni vec fizicnega nasilja, temvec le Se svobodni nadzor - in to z na-
smeskom.”® »Ameriska svoboda se opira predvsem na amerisko nevidno
samovladje.<®®> Amerisko ljudstvo je namreé¢ zaradi umanjkanja drugih
hierarhi¢nih struktur razvilo soseske (neighbourhoods) - male skupno-
sti za razne potrebe. Ker niso imeli nicesar drugega, je bila to tudi edina
stvar, ki jo je bilo logi¢no moc¢ razviti. V sistemu sosesk pa se nahajajo vse
mogoce organizacije, tja do klubov za samopomo¢, ki s svojim delova-
njem - nevede - »opravljajo kvazivladne funkcije, ne da bi se njihov posa-
mezni clan zavedal, da igra vlogo v spontani vladi skupnosti. Hkrati pa
ta zdruzenija, ki so tipi¢na za Zdruzene drzave, tudi dejansko vladajo.<*®
Skratka, zivimo v obljubljeni dezeli, saj ljudje ne iScejo pomoci pri aristo-
kraciji, policiji in podobnih institucijah, temvec¢ se vclanijo v primeren
klub oziroma skupnost. »Ta spontana in prostovoljna zdruzenja so nema-
ra najmocénejsa antitotalitarna sila, ki obstaja v sedanjem svetu.<”” So pa
zato hkrati tudi najmocnejsi spontani mehanizmi druzbenega
(samo)nadzora, ki drzave sploh ne potrebujejo, saj samodejno opravljajo
njeno funkcijo. V svoji biti so vedno potencialne lokalne milice in zato

92 Ibid., 203. To pa je tudi skorajda edini poudarijeni stavek v celotni knjigi.

93 Ibid., 171. To, da so stranke neideoloske, ne pomeni ni¢ drugega kot to, da so predideo-

loske in s tem predrazsvetljenske - pripadajo namrec okolju, ki Se ni razvilo koncepta
ideologije, da o politiki niti ne govorimo.
9 e ga pa ni, nam v poznejSem razvoju prisko¢i na pomo¢ Prozac in drus¢ina sorodnih
pripomockov svobodne druzbe.

Ibid., 172.
Ibid.
Ibid., 172.
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niso dale¢ od pravice nosenja orozja po logiki »kdo me bo pa branil, ¢e
ne sam - ali me bo mogoce drzava?«* To je torej svoboden, nerevolucio-
naren in netotalitaren nacin razvoja svobodne industrijske druzbe. In
taksno je hkrati tudi postmoderno nasilje, ki ne deluje vec toliko »od zgo-
raj«, torej preko drzave oziroma njenega represivnega aparata, temvec
gre ¢edalje bolj »od spodaje, iz druzbe. Se ve¢, gre iz druzbe, se dogaja v
njej in se izvaja nad njo; se pravi, da ga dejansko izvaja druzba sama nad
seboj. %

To, da se nikoli ni¢ ne konca, Drucker Steje za najpomembnejsi ele-
ment svobode: »Ne vemo, kakSen smoter si bo industrijska druzba priza-
devala doseci ali na kateri eticni princip se bo opirala. Vse, kar danes
vemo o prihodnsti, so formalne potrebe svobodne in delujoce druzbe,
pogoji, brez katerih ne more biti svobodna.«'®® Ce bi vedeli, bi namre¢
bili totalitarni planeriji, tako pa smo uboga bitja, ki se zgolj trudimo ugo-
toviti. In v tej ubogosti in nevednosti smo svobodni. No, Drucker se trudi
za nas in zato ze tudi takoj ponudi prvo resitev - uporabiti takrat obsto-
jeco (drugo svetovno) vojno v »konstruktivne namene«. Namesto da bi
ogrozala naso svobodno druzbo, vojno lahko izrabimo tako, da vsakemu
posamezniku podelimo druzbeni status in funkcijo, druzbi pa skupen
druzbeni namen.'® Toéno to, kar je ze naredil nacizem s totalno centra-
lizacijo torej. Vendar Druckerjeva druzba je svobodna in zato je zadeva
drugacna, saj le v totalitarnih drzavah totalna vojna potrebuje tudi total-
no centralizacijo. To pa zato, ker ne zaupajo svojim ljudem.'*? Drucker

98 Najbolj so¢ni prikaz tega je sedaj ze legendarni dokumentarec Michaela Moora Bo-

wling for Columbine (2002).

99 Tn ravno logika, ki jo tukaj opisujemo, je sedaj na pohodu, oziroma, kot je povedal De-

leuze, je Foucault »prvi opozoril, da so disciplinarne druzbe nekaj, kar ravnokar zapu-
§Camo, kar nismo vec¢. Vstopamo v druzbe nadzora, ki ne funkcionirajo ve¢ s pomocjo
zapiranja, temvec s pomocjo nenehnega nadzora in hipne komunikacije ... Tisto, kar se
tipaje vzpostavlja, so novi tipi sankcij, izobrazbe, skrbi. Odprte bolnisnice, zdravstvena
pomoc¢ na domu itn., so se pojavile ze dalec¢ prej. Lahko predvidevamo, da se bo izobra-
zevanje vse manj dogajalo v zaprtem okolju, se razlikovalo od ostalega profesionalnega
kot od drugega zaprtega, in da bosta oba izginila v korist groznega permanentnega iz-
obrazevanja, nenehnega nadzora nad delavcem-uc¢encem ali univerzitetnim okvirom.
[..] V rezimu nadzora nikoli nicesar ne koncamo« (Deleuze 2002, 171). To je torej tisto,
kar sedaj hodi po Evropi in kar je ze dolgo ameriska realnost, na kateri je kot modelu
zacel Drucker graditi pred vec kot Sestdesetimi leti.

Drucker 1965, 195.
Ibid., 205.

Ibid,, 206. In to enako pove na $e bolj aktualen nacin: »Sklep iz njihovih [totalitarnih]
izkusenj, da morajo tudi svobodni narodi postati popolnoma centralizirani za totalno
vojno, ignorira temeljno razliko med totalitarnezi in svobodnimi ljudmi: da so oni su-
Znji, mi pa smo svobodni« (ibid., 206-207; poudaril B. K.).
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pa ljudstvu zaupa - preprosto tako, da razglasi vsakrsno delo za druzbe-
no funkcionalno v totalni vojni, hkrati pa izpelje, da ima iz takSnega zor-
nega kota tudi druzba smisel za vsakogar.'®® Ce se s tem strinja delavec
v tovarni, se ne vprasa, in se tudi ne more, ker kratko malo ve, da se
more strinjati. Totalna vojna je tako za Druckerija stopnja, ki pelje v total-
no svobodno delujo¢o druzbo po vojni. Da ne bi namrec¢ tako kot po prvi
svetovni vojni Se enkrat prislo do povojnega moralnega kolapsa in da bi
bile tako zrtve brez smisla, je potrebno ohraniti vojne institucije, katere
dobro in funkcionalno integrirajo posameznike. Zaradi tega se je po-
trebno osredotociti na industrijo in znotraj nje razviti druzbene instituci-
je, da lahko zgradimo trajno delujoc¢o druzbeno organizacijo. In zato:
»[ovarna mora postati delujoca samovladna druzbena skupnost. Postati
mora sposobna, da sluzi industrijski druzbi na enak nacin, kot je vas
sluzila ruralni druzbi in trg merkantilisticni.«'%*

V fevdalni druzbi je bila osrednja druzbena institucija vas, v merkanti-
listicni trg, v industrijski pa mora to postati tovarna in kasneje korpora-
cija-organizacija. Iz druzbenih institucij industrije moramo torej izpeljati
samovladno druzbeno skupnost nasploh, kjer postaneta drzava in politi-
ka nasploh odvecni. Kot receno, je Druckerju bistvena izpeljava krsc¢an-
ske svobode skozi porajajoco se osrednjo druzbeno institucijo - korpora-
cijo (organizacijo), tako da bo njena nova oblika racionalnega vodenja
dobila neko iracionalno utemeljitev in s tem tudi legitimnost, Ceprav je
enak postopek izpeljave ocital tako Rousseauju kot Marxu in Hitlerju. A
Se vedno nam ostaja enak problem: cetudi legitimiramo vodstvo, je se
vedno vprasanje, kako ljudi pripraviti do aktivne udelezbe, ne da bi jih k
temu prisilili.

ZA KONEC: PRIHODNOST, KI JE SEDANJOST

Industrijo moramo narediti druzbeno pomensko. Zgraditi jo moramo v avtonomno
. < . . . 1
sfero, v kateri druzba vlada sama sebi z namenom izpolniti samo sebe. 05

Vladavina druzbe je tako ravno totalitarnost, ki se je otresla spon drza-
ve, nadela pa si je okove industrijske organizacije. Sam totalitarizem se
je namrec zacel ravno v trenutku, ko je druzba s francosko revolucijo
zasedla politicne institucije in vzpostavila republiko ter demokracijo.
103 1hid, 205.

Ibid., 205-206.

Ibid., 195.
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Tudi Drucker postavi kot prvega velikega totalitarca Rousseauja, katere-
ga ideje so bile eden izmed temeljev revolucije. A trinajst let pred tem
niso v ameriski revoluciji onkraj luze imeli nobenega centra, katerega bi
lahko napadli. To so bile namrec¢ kolonije, ki sploh niso hotele napasti
Anglije, le samostojne so Zelele postati. Tako so razglasile neodvisnost, se
odcepile in se bojevale proti svojim »upravnikome«. Klju¢na tocka pri tem
pa je, da je kolonija v svojem bistvu le ekonomska celica neke drzave. Je
torej enota, ki temelji izkljucno na delu. Tako tudi ni ni¢ ¢udnega, Ce se
ravno v Ameriki razvije koncept korporacije. Ko pa kolonija sama zacne
kolonizirati oziroma ko se njene korporacije zacnejo Siriti po svetu, nam
lahko prinesejo le Se nove in nove ekonomske celice (ne pa, denimo, de-
mokratske celice, o cemer je vedno govor). Danasnja globalizacija je na-
mrec¢ ravno ustvarjanje takSne mreze organizacij, pri cemer vse politic-
ne institucije (kot tudi ideologije) izgubijo veljavo in mo¢. Vendar vse te
celice morajo v Druckerjevih oceh biti vec¢ kot to - biti morajo tudi druz-
beno tvorne. In to je nastavek nase nove svetovne (globalne) druzbe (in
ne ve¢ drzave): namesto skupnosti drzav mora nastati skupnost organi-
zacij. Ta skupnost mora zadovoljiti vse ¢lovekove potrebe, tako kot je prej
za to skrbela drzava. Vendar organizacija jth ne more enako zadovoljiti,
saj je Se vedno le produkcijska celica.

Drucker je torej velika osebnost, dobesedno profet - videli smo, o c¢em
vse je pisal in svaril $e pred drugo vojno in med njo. Najbolj zanimivo pa
je, da sploh ni (pri)znan in Studiran zunaj managementskih krogov, ce-
prav je dobesedno prvi izdelal veliko stevilo konceptov, ki se danes Sele
dodobra razvijajo. Pa tudi skorajda vsi trendi, ki jih je napovedoval, so se
tudi zares uresnicili. Tako Se pred drugo vojno piSe o moznih vojnih ter
povojnih scenarijih in skorajda vse se je tudi zares uresniéilo. Ze leta 1957
je v delu Landmarks of Tomorrow'°® uporabil besedo »post-modern wor-
Id« kot opis sveta, katerega kategorije modernega in modernosti ne
uspejo vec zaobijeti. To, o cemer piSe Lyotard kot o »porocilu o vednosti« v
svojem delu Postmoderno stanje'?” ez veé kot dve desetletji, sam Drucker
opise kot knowledge worker ze takrat. In tisto, kar bo konec sedemdese-
tih za Baudrillarda postal simulaker,'*® lahko zelo lepo opiSemo z enaki-
mi besedami, kot jih Drucker uporablja za organizacijo. Tudi v konstela-
ciji organizacije ne nastopa ve¢ nobena moderna kategorija, pa tudi nje

106 b ucker 1999.

107 1 votard 2002.

108 v slovenskem prevodu je izslo njegovo delo Simulaker in simulacija (Baudrillard, 1999),
bolj poglobljena studija tega koncepta pa je v Baudrillard 1993.
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same Vv bistvu sploh ni. Obstajajo namrec le Se tocke organizacij in njiho-
va specificna okolja, ki jim dolocajo uspesnost in se razlikujejo od orga-
nizacije do organizacije.

V pricujo¢em prispevku o zacetku njegove poti smo lahko videli, na
katerih temeljih je Drucker zacel graditi svojo novo druzbo in kako so ti
temelji krhki. Ali, kot je o njem napisal sodobnik, ki je bil takrat kritik pri
The New Yorkerju: »Sijajne, plodne in pogosto paradoksne ideje.«'%°
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DRUCKER KOT TEORETIK
»INDUSTRIJSKE DRUZBE«

ALES RouJc

Uvob

Druckerjevo odkritje Amerike v casu druge svetovne vojne je dalo pisa-
nje, ki po besedah samega avtorja sestavlja nekaksno trilogijo o Indu-
strijski druzbi.! Trilogija se, tako kot nekatera druga pisanja istega av-
torja, ponasa z malodane futuristicnimi naslovi, sam pa jih kasneje v re-
trospektivnih uvodnih besedah oznaci za bolj ali manj tocne diagnoze.
Morebitna tocnost njegovih diagnoz pa ne hodi vedno z roko v roki s
toc¢nostjo opisovanja predmeta, o katerem Drucker piSe. Ta ne nazadnje
ni en sam: Druckerjevo pisanje obsega tako ekonomske resnice, politic-
ne analize, opise novih druzbenih realnosti, preden te postanejo del aka-
demskih teorij (omenimo le dva termina, ki ju je skoval nas avtor ze v
petdesetih letih prejSnjega stoletja - post-moderna in »knowledge wor-
ker«), v omenjeni trilogiji pa predvsem druzbeno teorijo in opis delovanja
novega nacina poslovanja v veliki ameriski korporaciji. V zgodnjih teks-
tih Petra F. Druckerja lahko odkrivamo probleme (in resitve), ki nam jih
danes nekateri tvorci javnih mnenj v medijih posredujejo na vsakem ko-
raku in v nekih zapisih - dovolj je pogled na svetovni splet, kjer Drucker-

Takole pise zgodovinar lastnih in sorodnih razprav, Peter F. Drucker: »The New Society
je moja tretja in zadnja knjiga analize in diagnostike industrijske druzbe, ki je vzniknila
po drugi svetovni vojni. Sledila je knjigam The Future of Industrial Man (1942) in The
Concept of the Corporation (1946) [...]. Prva od teh je skusala razviti druzbeno teorijo
druzbe na splosno in industrijske druzbe posebej. Druga je analizirala in predstavila
pomembno industrijsko podjetje - najvecjo in (tedaj) najuspesnejso proizvodno druzbo
na svetu, General Motors iz Zdruzenih drzav. To je storila od znotraj in je rezultat 18-
mesecne raziskave, med katero je GM odprla svoje duri mojim preiskavam. Pricujoca,
tretja knjiga je zatem povzela zakljucke njenih dveh predhodnic v sistemati¢no, organi-
zirano, tako teoreticno kot prakti¢no analizo industrijske druzbe, njenih konstitutivnih
elementov, glavnih institucij, druzbenih posebnosti, problemov, in njene prihodnosti.
Nic¢ takega ni bilo storjeno dotlej; in, zares, ni¢ takega ni nihce poskusil odtlej. Kajti delo
The New Society ni le predstavilo analiz poglavitnih institucij - poslovanje na veliko,
podjetje, vlada, delavski sindikat - temve¢ je tudi skusalo umestiti posameznika zno-
traj tega druzbenega konteksta; ravno tako je skusalo povezati sociologijo industrijske
druzbe s politicnimi naceli svobodne druzbe.« (Drucker 2003, xi.)
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ja navadno imenujejo kar guruja managerske vede; splosno sprejeta re-
snica je, da gre tu za izredno pomembnega misleca naSega casa.

V njegovih tekstih se bomo ne nazadnje lahko srecali z nekim nacinom
analize realnosti in narekovanjem druzbenih imperativov, kot ga, na pri-
mer, lahko zaznamo tudi v nekaterih aktualnih politicno-ekonomskih
problemih nase dezele »v tranziciji«. Tako pri prvem kot pri slednjih ima-
mo namrec lahko vtis, kot da mora nekdo povedati, s katero brezoblicno
in $e-ne-spoznano realnostjo (na primer, globalna konkurenca) smo soo-
Ceni, kakSne nevarnosti prinasa napacen odziv nanjo (na primer, ohra-
njanje »socialnih pravic« ali avtonomije univerze) in ne nazadnje, nujnost
in neizbeznost nekega odziva ali posledic (na primer, reforme), ki jih ta
vnasa v zivljenje slehernika. Med drugo svetovno vojno in neposredno
po njej je slo pri Druckerju za realnost nove industrijske druzbe (njeno
zanikanje ali pa le njena logi¢na posledica sta bila dva velika totalitariz-
ma - fasizem in komunizem), na katero je mozen in nujen odgovor, ki ga
je Drucker tedaj opazoval Se v povojih: oblikovanje nove druzbe oziroma
njenih institucij po nacelih notranje organizacije gigantskih podjetij. Od-
govor je bolj ali manj na dlani, potrebno ga je le razkriti v stanju stvari
lastne sodobnosti. Sprva ga Drucker opredeli z nekaj tezami: edini pra-
vilni nac¢in ohranitve svobode oziroma pobega pred nevarnostjo »totali-
tarizmac« je mogoce najti v ameriski, to je v druzbi ZDA - njeni politicni
filozofiji (ki je bolj ali manj zreducirana na teorijo federacije)® ter v no-
vem tipu podjetniStva (prototip katerega je ameriska velika korporacija
tipa General Motors), v katerem je po Druckerju treba uzreti tudi druz-
beno - in ne le ekonomsko - institucijo.

Druckerijevo pisanje je videti jasno in tekoce, a se lahko hitro razkrije
kot precej tezavno in zavajajoce: citiranja in opombe so skré¢ene na mini-
mum - te bralca nemalokrat napotijo na kako drugo pomembno delo
istega avtorja - nekatere besede lepo tecejo v (kon)tekstu, a pogostokrat
nastopajo v nasprotujocih si pomenih - kolikor so njihovi pomeni sploh
opredeljeni. Videti je, kot da se predpostavlja tako vnaprejsnja privolitev
v nekaksno Druckerjevo kompetenco (nasproti skromnosti, s katero av-
tor sprva navadno pospremi svoje uvodne besede), kot bralceva vnaprej-
Snja privolitev v pomen nekaterih ponavljajocih se, klju¢nih besed.
Drucker zelo malo pove o pomenih besed politicno, druzbeno in eko-
nomsko, s katerimi se sam loteva svojega predmeta, to je nove strukture
podjetja ali korporacije, odnosov znotraj njih in nove organizacije tiste-
ga, kar podjetja obkroza. Za svoj opis delovanja v stiridesetih letih prej-

Glej sklepne strani v Drucker 1965.

70



DRUCKER KOT TEORETIK »INDUSTRIJSKE DRUZBE«

Snjega stoletja bojda najvecje ameriske korporacije General Motors tako
trdi:

Vprasanja, s katerimi se bomo ukvarjali v tej knjigi, so tradicionalna vprasanja politike in
politi¢ne analize. Kar je v tej knjigi novost, je njihova aplikacija na veliko korporacijo. [...
Nle student ekonomske politike, ne student poslovnega menedzmenta [to je pisano v
letu 1946], ne analizirata korporacije politicno, to je kot druzbene institucije, ki organizi-
ra ¢loveske zmoznosti k skupnemu cilju.®

V nadaljevanju se bomo vendarle brzdali in se kljub Druckerjevim veli-
kim trditvam omejili zgolj na vlogo besede druzbeno. Ze Drucker je na-
mreC mnenja, da je njegovo uzrtje korporacije kot druzbene institucije
neko izredno pomembno in izvirno odkritje. V obravnavanih delih bo to
odkritje oblikovalo vidik problemov, ki jih zeli Drucker analizirati. A Se
bolj kot odkritje samo bo nacin, na katerega Drucker opredeljuje druz-
bo, ze dolocal resitve, ki jih predlaga. Zacnimo torej z vprasanjem: o ka-
ksni druzbi govori Drucker in o ¢em govori Drucker, ko uporablja bese-
do - »druzba«?

»DRUZBA« NASPLOH IN
»INDUSTRIJSKA DRUZBA« POSEBEJ

Druckerjev »druzbeno-teoretski«, ¢ce ne kar politicni interes ni v oprede-
litvi sploSne znanosti o druzbi, pac pa najprej v opredelitvi neke posebne
druzbe, ki jo imenuje industrijska. Natan¢neje: zanima ga, kako naj - in-
dustrijska - druzba prihodnosti funkcionira v novi fizicni realnosti, ki je
svet najprej vodila v vojno svetovnih razseznosti. Druzba tako najprej
nastopi v odnosu do industrijskega sistema. Njun odnos je odnos druzbe
do nekega »materialnega« sveta.* Druzba mora z vnasanjem smisla in
reda v zunanjost zagospodovati nad le-to materijo. »Realnost«, o kateri tu
govori Drucker, je opisana kot gola danost ali celo novost, z na¢inom, na
katerega se je lahko oblikovala, pa se Drucker ne ukvarja. Videti je, da je
»industrijski sistem« nekaj, kar se je druzbi dogodilo - in jo pretreslo do
samih temeljev. Nastopil je Industrijski Clovek,® sedaj mu je treba poiska-

Drucker 1964, 23-24 (poudarki A. R.).

»[Druzba mora z]agospodovati [.. | materialnemu svetu, ga napraviti pomenljivega
in razumljivega za posameznika; ne nazadnje pa mora osnovati legitimno druzbeno
moc.« (Drucker 1965, 27).

Drucker 1965, 25. Termin Clovek - (Man) -avtor v tej knjigi, razen v naslovu, uporabi
le redko. A vseeno je zanimivo opazovati, kako Drucker imenuje novost realnosti, ki
jo opisuje: industrijski Clovek, industrijski sistem, tudi industrijska realnost, pri cemer
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ti druzbo, v kateri se bo naselil. Industrijski sistem (Clovek, realnost, fe-
nomen) je ze tu - zahteva industrijsko druzbo, ki Sele mora nastopiti. Po-
tem ko je definiral realnost in krizo neke posebne druzbe, spregovori
druzbeni teoretik Drucker o druzbi nasploh. To stori, desetletja po (Dur-
kheimovi ter Comtovi) opredelitvi znanosti o druzbi, takole:

Da bi definirali, kaj je druzba, je ravno tako nemogoce, kot definirati Zivljenje. Tako zelo
smo ji blizu, da njene temeljne in preproste lastnosti izginejo za osupljivo in kompleksno
mnozico podrobnosti. Tako zelo smo njen del, da nam je onemogocen pogled na celo-
to. In ne nazadnje, ni ostre meje oziroma tocke, kjer se nezivost doloéno preobrne v
zivlienje, nedruzba dolo¢no v druzbo. Vendar, ¢etudi ne vemo, kaj je zivljenje, pa vsi
vemo, kdaj zivo telo preneha biti zZivo in postane truplo. [...]Podobno nas tudi nemo-
znost normativne definicije druzbe ne odvrne od tega, da ne bi razumeli druzbe v nje-
nem delovanju.6

»Teorija druzbe« torej ne more nicesar vedeti o druzbi sami, lahko pa,
kolikor je znanost, podobna biologiji, razume, kako druzba deluje oziro-
ma funkcionira. Ali torej sploh vemo, o ¢em beremo, ko beremo Drucker-
jevo razpravo o »druzbi nasploh«? Da in ne. Ne vemo, pravi Drucker,
kolikor »druzbe nasploh« ne moremo definirati. Ker smo njen del, nam je
celota, oziroma njene temeljne lastnosti, skrita. Pa vendar vemo, kolikor
lahko razumemo njeno delovanje. Kljub temu da se do nje ne moremo
distancirati, o »druzbi nasploh« torej nekaj vendarle vemo.

»Druzbax, ki ne funkcionira, lahko beremo dalje, razpade v anarhi¢ne
mnozice, ostanejo le atomi brez smotra in namena. Ce sprejmemo kot
pogoj za obstoj druzbe integracijo njenih sestavnih delov - posamezni-
kov, pa ze poznamo tudi osnovne pogoje za funkcioniranje kakrsnekoli
»druzbe«: »Nobena druzba ne more delovati [function], kolikor ne priskr-
bi posameznemu ¢lanu druzbenega statusa in funkcije in, kolikor ni od-
lo¢ilna druzbena mo¢ [power] tudi legitimna mo¢.<” Kljub temu da smo
prikrajsani za definicijo druzbe, lahko torej vseeno razberemo njeno re-
alnost kot organizacijo lastnega materialnega sveta, pri cemer Drucker-

gre vselej za neko materialnost, ki jo bo moral naseliti njej primerni industrijski Clovek.
Industrijska druzba je nekaj, kar je treba spric¢o neizbeznega nastopa sprememb, ki
jih avtor opisuje, Sele oblikovati. A vendar je korporacija oziroma veliko industrijsko
podjetje ze med nami, kot ze-druzbena institucija. Je potemtakem industrijska druzba
res Sele v prihodu? Druckerjev postopek je pri tem krozen: da bi se »industrijska druz-
ba« izkazala kot edina resitev krize neke, mlademu Druckerju sodobne druzbe, je bilo
treba ugotoviti nastop nekih neizbeznih materialnih okolis¢in. Te okolis¢ine pa so take,
da druzbo zZe vsebujejo kot obstojeco, in spet edino mogoco.

Drucker 1965, 27-28 (poudarki A. R.).
Tbid., 28.
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ja zanima predvsem, iz Cesa »druzbax je, da bi z njim ugotovili, kaksna
naj bo neka »druzba« oziroma kako (naj) deluje. Nadaljnja Druckerjeva
obravnava »druzbe« tako izpostavi njena bistvena elementa: posamezni-
ka in mo¢ (power, kar bi lahko brali tudi kot oblast).

Prvi element - posameznik - mora v »druzbi« imeti status in funkcijo,
»druzba« naj z zagotavljanjem obojega posameznike drzi skupaj oziro-
ma skrbi za njihovo integracijo. »Funkcionalen« odnos med »druzbo« in
posameznikom, sprejemljiv tako za prvo kot za drugega, je mogoc le na
podlagi temeljnega prepricanja glede narave in izpolnitve ¢loveka - in
na tem mestu je vsako prepricanje lahko dovolj dober temelj za »delujoco
druzbox.

Drugi element »druzbe« - mo¢ - mora imeti legitimnost; legitimnost
moci oziroma oblasti temelji na istih temeljnih prepricanjih, ki utemelju-
jejo tudi posameznikova status in funkcijo. Definirana je kot viadanje,
utemeljeno na temeljnem ethosu »druzbe«2 Kolikor pa je »druzba« kom-
pleksna, v njej soobstajajo razlicne druzbene moci oziroma oblasti, ki za
obstoj »funkcionalne druzbe« niso odloc¢ilne. Katera oziroma kaj pa je
odloc¢ilna moc¢?

Drucker odlocilnost moc¢i opredeli takole: to ni moc¢ vecine, enako ne
povprecja, ni kvantitativni, pac¢ pa kvalitativni termin. Hkrati ne zazna-
muje nujno politicne vlade, ne spoznamo je ne v zakonih ne v ustavi. A
vendar je posamicna dolocitev odlocilne moci v neki »druzbi« klju¢na za
razumevanje le-te. Reprezentira njeno realnost, kaj ona je, kar zeli pona-
zoriti Drucker s Stevilnimi zgodovinskimi primeri merkantilnih nacio-
nalnih ekonomij. Industrijska »druzba« bo lahko funkcionirala le, ¢e bo
njena odlocilna druzbena moc tudi legitimna, ¢e jo bodo torej priznali
pripadniki dolo¢ene druzbe. Reprezentativna druzbena institucija indu-
strijskega sistema je korporacija,’ njen management »odlo¢ilna in repre-

»Zares, legitimno mo¢ lahko definiramo kot vladanje, ki je upraviceno v temeljnem
ethosu druzbe.« Drucker 1965, 32.

Drucker 1965, 60. O korporaciji velikega tipa [large scale corporation] govori Drucker
v svoji knjigi Concept of the Corporation. V naslednjem delu, The New Society (glej obra-
zlozitev na zacetku drugega poglavja: The Enterprise in Modern Society, Drucker 2003,
27 in dalje), nadomesti izraz korporacija s Sirsim - podjetje (enterprise, pravzaprav
large enterprise). »Pojem korporacije,« pise tu, »je razumljiv le v Zdruzenih drzavah,«
ne povsem zadovoljiv izraz »industrijsko podjetje«, ki ga tu tudi prevzame, pa je »kljub
njegovim pomanjkljivostim« pac¢ »najboljsi izraz, ki ga imamo na razpolago« (ibid.). Za
podjetje, ki zanima Druckerja, je, denimo, znacilno, da deluje avtonomno glede na dr-
zavo oziroma njen politicni sistem, ravno tako pa ga ne upravljajo delnic¢arji: sprico
njegove velikosti in nepreglednosti poslov (Druckerja zanima podjetje izklju¢no kot
organizacija posla velikega tipa, Big bussiness - izraz, ki ga sicer zavraca spri¢o nega-
tivnega Custvenega prizvoka) pa sta lastnistvo in uprava locena - prim. terminolosko
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zentativna moc«.!° Tu pa tré¢imo ob paradoks: industrijska druzba je obe-
nem naloga, ki Se ni konc¢ana, a je hkrati Ze tu (korporacija, ki reprezenti-
ra obstojeCo druzbo in organizira obstojeco realnost, to je industrijski
sistem).

V naslednji knjigi - The Concept of the Corporation - se Drucker name-
ni opisati to druzbeno institucijo, in pravzaprav je tudi vecina njegovega
pisanja potlej posvecena managementu oziroma vodstvu korporativne
organizacije, tej odlocilni druzbeni moci nove dobe. Pomen, ki ga sam
kasneje daje svoji knjigi, je v tem, da je korporacijo prepoznal kot tudi
druzbeno, ne vec izkljucno ekonomsko institucijo. Najprej to pomeni, da
v korporaciji ameriska druzba uzre samo sebe, kakrsna v resnici je. V
uvodnih besedah k svoji knjigi The Concept of the Corporation Drucker
pise takole:

Kar iS§¢emo v analizi danasnje ameriSke druzbe, je torej institucija, ki postavlja normo
nacinu zivljenja ter obliki Zivljenja nasih drzavljanov; ki vodi, oblikuje in usmerja; ki nam
doloca vidik nase lastne druzbe; okoli katere se kristalizirajo nasi druzbeni problemi in h
kateri se oziramo po njihovih resitvah. Z drugimi besedami - kar je bistveno za neko
druzbo, ni staticna mnozica, pac¢ pa dinamicen element; ne mnostvo dejstev, ampak
simbol, skozi katerega so dejstva organizirana v druzbeni vzorec; ne, z drugimi beseda-
mi, tisto povprecno, pac pa tisto reprezentativno. In to je, v nasi druzbi, danes velika
korporacija. 1

Kot rec¢eno, to dinamic¢no, simbolno ter reprezentativno institucijo
Drucker odkrije v tipu organizacije poslovanja (Big Business) v industrij-
ski realnosti. V Casu omenjenega pisanja in ze pred njim, se pravi, med
drugo svetovno vojno in Ze pred njo, nam zagotavlja Drucker, je to vlogo
samoumevno imela velika korporacija tipa General Motors. S tem pa je
korporacija dolocena kot odlocilna poenotujoca in organizacijska moc,
ki nepreglednemu mnostvu elementov vtisne pecat enotnosti, ki ga po-
trebuje vsaka »druzba«. Korporacija je torej klju¢ za analizo tega, ka-
ksna naj bo industrijska druzba, hkrati pa tudi znak njene ze-prisotno-

sti.'?

opombo v Drucker 1965, 17 in Drucker 2003, 27-28. V skladu z Druckerjevo opombo
bosta za nas korporacija in podjetje zamenljiva izraza, uporabljali pa ju bomo vseeno
tako, kot se pojavljata v njegovih posameznih delih.

Drucker 1965, str. 60. Ali pa je management tudi legitimna moc?
Drucker 1964, 19 (poudarki A. R.).
V Se bolj neposredni metaforiki se opis vloge korporacije oziroma podjetja ponovi v

knjigi o Novi druzbi.
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Ceprav tu korporacija reprezentira neko dolo¢eno druzbo, pa je sama
do te druzbe v na videz problemati¢cnem razmerju. Pri vsaki obravnavi
velikega podjetja (oziroma korporacije) je namrec treba upostevati stro-
go locenost njegovih ciljev od druzbenih. Najprej ga je treba obravnavati
kot avtonomno institucijo, saj »ne ¢rpa svoje moci iz motivov, namenov ali
pravic njenih lastnikov, kdorkoli ti Ze so. Ne ¢rpa svoje strukture, ciljev in
namenov iz politicne ali legalne organizacije druzbe. Ima svojo lastno
‘naravo’ in sledi zakonom svoje lastne biti.<!®* Po drugi strani pa »tudi
druzba mora biti organizirana tako, da bo podjetje delovalo. A kolikor bi
bilo treba temeljne zahteve podjetja zanikati za skupni blagor, bi druzba
postala razcepljena zoper sebe.<'* Odnos med druzbo in podjetjem je torej
problemati¢en: Ceprav je podjetje ne nazadnje »organ druzbe - ne pa
tudi Drzave«,'® ima najprej svoje lastne interese in jih ne sme prilagajati
druzbi.

Povzemimo: Drucker se, zaskrbljen nad usodo druzbe, v kateri zivi,
nameni spisati njeno analizo, v ta namen pa mora najprej utemeljiti po-
jem druzbe. Temu se v isti sapi odpove in svoje ambicije usmeri v njeno
delovanje. Pri tem je seveda njegova poglavitna skrb namenjena delova-
nju neke posebne druzbe, ki jo imenuje industrijska. Vendarle ga njegova
zaskrbljenost za to druzbo pripravi do tega, da se obenem odpove trdi-
tvam lastne teorije druzbe in dolo¢i mesto, od koder je njeno realnost
vendarle moc¢ uzreti. A ta druzba je zaznamovana z neko dvojnostjo, ki
smo jo najprej opazili kot obenem njeno prisotnost v sedanjem ¢asu (ozi-
roma casu nastanka omenjenih tekstov) in ¢asu neke napovedujoce se
prihodnosti. Sedanjost zaznamuje neka industrijska fizi¢na realnost, pri-
hodnost bo odgovor nanjo v obliki svobodne in delujoCe industrijske
druzbe. Ta odgovor pa ravno ze obstaja v Druckerjevi sedanjosti, kolikor
sprejmemo njegov uvid. Slednji¢ je industrijska druzba podvojena na
sebe samo in svojo reprezentacijo, ki jo zastopa podjetje velikega tipa
(oziroma nacin njegove organizacije). V sedanjosti gledamo reprezenta-
cijo ali zrcalno podobo druzbe, ki je Sele v prihodu. A tudi to ni ¢Cisto res:
ta druzba je Se kako tu, saj mora paziti, da ne pride v nasprotje s samo
seboj; (industrijska) druzba in njena podoba (podjetje) sta za Druckerja
ocitno eno in isto, a vendar mora prva paziti, da se ne izneveri sama sebi
v lastnem odsevu. Cetudi s pomo¢jo te podobe/odseva nas pisec opisuje
realnost industrijske druzbe, pa hkrati ta podoba/odsev narekuje svoji
3" Drucker 2003, 36.

" Ibid, 37

15 Ihid.
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realnosti, kaksSna naj bo, da ne bo prisla z njo navzkriz!? Vrsta (navide-
znih?) dvojnosti se nazadnje ustavi ravno v tej zadnji, ki jo bomo analizi-
rali v nadaljevanju: dvojnosti druzbe in njene reprezentacije.

Problem, ki zaznamuje Druckerjevo pisanje o veliki korporaciji
(Drucker 1965) oziroma velikem industrijskem podjetju (Drucker 2003),
je problem harmonije.'® Natanéneje, ¢e so interesi podjetja kot celote pr-
venstveno ekonomski, potem gre Druckerju za to, da pokaze, da kot taki
niso v konfliktu z interesi druzbe. Interes druzbe pa je, tako bi lahko
sklepali iz doslej povedanega, predvsem integracija posameznika ter do-
delitev statusa in funkcije. A v industrijski druzbi, kot smo se o njej pouci-
li pri Druckeriju, bo za to avtomaticno poskrbela njena reprezentativna
institucija:

Zahteve po ekonomskem nastopanju, ki jih druzba postavlja podjetju, so identi¢ne zah-
tevi podjetja po njegovem interesu zase: izogibanjem izgubi - to je, operiranjem z zado-
stnim presezkom nad tekocimi stroski, ki lahko krije bodoca tveganja. Nobenega kon-
flikta ni med druzbenim namenom in zainteresiranostjo podjetja za lastno preZivetje.
Oba sta v harmoniji; oba sta zavezana istemu principu; oba sta v enem in istem ¢asu
krojena po isti meri.!”

Vsekakor trditev, ki obljublja velike odgovore. Dovolj je, pravi Drucker,
da resimo probleme v samem podjetju, in reSeni bodo problemi druzbe,
ki jo podjetje reprezentira. Tu pa bo morala klju¢no vlogo imeti neka
tocka, ki posreduje med podjetjem in druzbo - oziroma med dvema real-
nostima, ¢e naj podjetje ohrani svojo avtonomijo. Za to bo zdaj treba za-
pustiti napovedi globalnih druzbenih sprememb in pogledati v samo no-
tranjost institucije, ki te spremembe doloc¢a. Drucker se spusti v »anato-
mijo« podjetja - saj so vsi elementi, ki jih potrebujemo, da bi opisali neko
druzbo, ze kar na samem delovnem mestu.

16 prim. Drucker 1964, 26 in 167.

7 Drucker 2003, 63. Drucker povzema ugotovitve druge knjige trilogije, to je svojih raz-

iskav o General Motorsu. Ta je razpadla na nekako tri dele, kjer obravnava: najprej
korporacijo glede na sebe samo (v njeni avtonomnosti); korporacijo kot druzbeno in-
stitucijo, kateri druzba postavlja lastne zahteve; ter odnos namenov korporacije kot
avtonomnega telesa in potreb njene druzbe (prim. Drucker 1964, 24-25). Tako druzbo
kot korporacijo vodi po Druckerju skrb za lastni obstoj, zaradi cesar bo njun odnos
vselej opisoval s stalisca, ki mora postati rezultat: harmonije in ne konflikta obeh. V
prvi razdelek sodi tudi potreba po »objektivni meri«, ob kateri bo korporacija lahko
preizkusala svojo lastno uspesnost. To pa v obdobju velikih korporacij ne bo vec¢ ne trg
ne konkurenca. Korporacija v interesu prezivetja torej i5Ce teren za oblikovanje svojih
lastnih usluzbencev in predvsem vodij, kolikor njen obstoj tudi c¢asovno presega obdo-
bje posamic¢nih, ¢e Se tako karizmati¢nih voditeljev (prim. ibid., 44-45 oziroma naslov
»The Yardstick«).
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ORGANIZACGIJA IN POSAMEZNIK
V »INDUSTRIJSKI DRUZBI«

V Uvodu knjige The New Society, ki ima epohalen naslov - Industrijska
svetovna revolucija, Drucker povzema ustroj podjetja in ga opise kot
obrat mnoziéne proizvodnje, ki ga vodijo profesionalci - nelastniki.’® Edi-
na novost pa ni v prenosu upravljanja z lastnikov na nove profesionalce,
pac pa v novem nacinu produkcije, ki ga uvede Henry Ford s tekoc¢im
trakom. Po Druckerju Se sam Ford pravzaprav ni razumel, kaj je odkril.
Novost njegovega izuma namrec¢ ni v uvedbi novih tehnologij, pa¢ pa v
novem nacinu organiziranja: »nacelo mnozicne proizvodnje ni niti ome-
jeno na proizvajanje, temvec je splosno nacelo za organiziranje skupne-
ga dela ljudi«.'® Ali drugace: nova, industrijska organizacija je nekaksna
nova tehnologija, ki pa kot organizacija ljudi ni omejena na produkcijo
tovarniskih izdelkov, pac pa je odloc¢ilna tudi za produkcijo, ki bi jo lahko
razumeli kar kot produkcijo ljudi oziroma njihovih medsebojnih odno-
SOV.

O tej novosti organizacije je dalje povedano, da je njen najbolj vidni
rezultat »lo¢itev delavca od produkta in sredstev produkcije«2° Pri tem
pa gre pravzaprav za locCitev delavca od organizacije same, saj je pro-
dukt v mnozicni proizvodnji zdaj »kolektiven«, delavec »ne producira
vec...; on delax, oziroma: »Organizacija in ne individuum je tista, ki je pro-
duktivna v industrijskem sistemu.«<*! Posledica je za Druckerja dvojna.
Najprejlocitev posameznika in organizacije prinese ni¢ manj kot razpad
tradicionalnih druzbenih skupnosti, vsaj kolikor te niso vec¢ sposobne po-

18 7a razliko od tovarne pod nadzorom privatnih lastnikov, zdaj, ce ponovimo, velja, da

je »reprezentativna, odlocilna industrijska enota veliki obrat mnozi¢ne proizvodnje, ki
ga vodijo profesionalci brez lastniskega deleza, ki zaposluje na tisoce ljudi in je v celoti
organiziran na popolnoma drugacnih tehnoloskih, druzbenih in ekonomskih nacelih«.
(Drucker 2003, 2.)

19 Ibid., 2-3. Dalje: beseda »industrijska« je tako sedaj spet zadobila pomen, ki naj bi ga

imela prvotno: ne nanasa se vec¢ na le proizvodnjo, pa¢ pa gre za »vsako organizacijo
cloveskega dela«, in samo tako je Fordova inovacija tudi tehnoloska. Tudi: »Nacelo mno-
zi¢ne proizvodnje ni mehani¢no nacelo. [...] To je druzbeno nacelo - nacelo ¢loveske
organizacije.« (Ibid, 5.) Industrijska revolucija ni le tehnoloska, kot je to menda drzalo
v 19. stoletju, pa¢ pa (tudi) druzbena revolucija. To pa je toliko, kolikor organizacija v
industrijskem proizvodnem obratu ni omejena na obrat sam, pac¢ pa kar na vsako or-
ganiziranje, to je na vse druzbene institucije. Zaradi tega lahko razumemo tudi interes
Druckerjevih pisanj mnogo mlajsega datuma, ki je posvecen neprofitnim organizaci-
jam.

Drucker 2003, 5.

Ibid., 5-6.

20

21
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samezniku omogociti prezivetja. Dalje pa poteka locCitev delavca in orga-
nizacije znotraj same produkcije, kolikor spri¢o nove specializacije posa-
mezni delavec ne prepozna vec svoje vloge v nastanku kon¢nega pro-
dukta organizacije.

Industrijska revolucija, kot jo prepoznava Drucker v 20. stoletju - in
locuje od industrijskih revolucij prejsnjih obdobij - je torej revolucionar-
na na dva nacina. Najprej gre za totalno spremembo produkcijskega
nacina, ki jo uvede Ford z vpeljavo nove tehnologije oziroma novega na-
¢ina organiziranja (delovnega procesa). A hkrati gre tudi za druzbeno
revolucijo, ki kot odlo¢ilno druzbeno moc¢ ob politicno - drzavno - oblast
postavi podjetje velikega tipa kot avtonomno institucijo in s tem model za
vse druzbene institucije.

Drucker pri obravnavi podjetja kot avtonomne institucije najprej pou-
dari njegov fizi¢ni vidik, to je njegovo velikost:

Industrijsko podijetje nujno predstavlja ogromno koncentracijo moci, kapitalnih investicij
in ljudi. [...]

Velikost podijetja in sindikatov postavi problem druzbene kontrole, kakrSnega doslej se
ni bilo[...] Novi problem je zdaj problem vstopa v industrijo za posameznika ali mala in
nova podijetja, prej kot problem visokih cen in nizkih stroskov produkciie.??

Stabilnost in obstoj podjetij postaneta poglavitna skrb druzbe same, ko-
likor je vstop v organizacijo podjetja posamezniku nujni pogoj za dostop
do sredstev za prezivetje. A kolikor je posameznik v industrijski realnosti
ze »izkoreninjen« iz tradicionalnih skupnosti, o druzbi zunaj organizacije
ni ve€¢ mogoce govoriti. Natancneje: »pred-industrijska« druzba ni vec¢ spo-
sobna zagotoviti integracije posameznika, saj ta svoj za prezivetje potreb-
ni Cas prezivlja v novi, »industrijski« organizaciji. Z inovacijo Henryja For-
da je ta - tako Drucker - postala edino mesto, kjer so mozne nove »druz-
bene vezi«, kjer je torej mogoce zgraditi »industrijsko druzbo«. Od tod tudi
poudarek na druzbeni, ne vec izkljucno ekonomski naravi korporacije ozi-
roma podjetja. Novi odnosi, ki se bodo gradili v industrijski organizaciji,
bodo bistveni za to, kar Drucker imenuje »industrijska druzbax:

Podjetje mora imeti menedzment, katerega odgovornost je usmerjena v podijetje bolj
kot v katero od skupin: lastnikov, delavcev ali potrosnikov [...] Organizacija menedzmen-
ta, njegovo pravilno funkcioniranje, izbor, razvoj in urjenje pravilno kvalificiranih vrsilcev
(»executives«) ter kod in ethos menedzmenta so postali glavni problemi, v katerih ima
druzba ravno tolikSen interes kot podjetje samo.??

22 Tpid, 39.

23 Ibid., 40.

78



DRUCKER KOT TEORETIK »INDUSTRIJSKE DRUZBE«

»Fizicni aspekt« podjetja oziroma njegova velikost torej postavi, po
Druckerjevih izvajanjih, management za »odlo¢ilno moc¢« Nove druzbe.
V skladu s »teorijo« delujoce oziroma funkcionalne druzbe, ki smo jo pov-
zeli v prejsnjem poglaviju, bi moral biti ta, kolikor bi bila njegova »odlocil-
na moc« tudi »legitimnac«, utemeljen na »temeljnem ethosu druzbe«. V
»industrijski druzbi« pa je polozaj ocitno obrnjen, saj tu druzba, da bi se
izognila svojemu »razcepu« in razpadu, iSce lastno legitimnost v ethosu
svoje odlocilne moci. Ker torej management Se ni postal legitimna druz-
bena moc, je naloga druzbe, da se preoblikuje tako, da management bo
njena legitimna moc.

Drucker trdi, da med avtonomijo industrijskega podjetja in zahtevami,
ki mu jih postavlja druzba, ni konflikta. Za to sovpadanje njunih intere-
sov jamci manager, kolikor ne zastopa kake od posebnih skupin, poveza-
nih s podjetjem: lastnikov, delavcev, potrosnikov, pac pa ekonomske inte-
rese podjetja kot celote. Manager torej zastopa industrijsko podjetje kot
avtonomno institucijo. Hkrati pa s svojim druzbenim polozajem oblikuje
temeljne vrednote same druzbe - oziroma, izpolnjuje tudi druzbeno (so-
cial, kar bi nemara morali brati tudi kot socialno) vlogo. O le-tej pa se ne
nazadnje poucimo tako, da pogledamo naravnost v zrcalo Druckerjeve
»industrijske druzbe«, se pravi, v podjetje kot mesto nastajanja novih
druzbenih vezi. Osnovno celico podjetja kot nekaksne druzbe v malem
sestavljajo odnosi znotraj produkcijskega obrata.

»QdKkritje« druzbe znotraj podjetja je za ¢as, v katerem je Drucker opi-
soval svoja spoznanja, razmeroma novo in sodi v trenutek neposredno
po izdaji druge knjige njegove »trilogije«, The Concept of the Corporation.
V korporaciji General Motors, ki je predmet omenjene knjige, so leta
1949 svojim zaposlenim za nalogo dali pisati prosti spis s sugestivnim
naslovom My Job and Why I Like It. V tej in nekaterih drugih raziskavah
druzbenega zZivljenja med usluzbenci znotraj korporacije, pise Drucker,
kar mrgoli pricevanj, da je skupnost produkcijskega obrata [plant com-
munity] »resni¢na skupnost, (...), ki se prikazuje ¢lanu podjetja kot repre-
zentativna in odlocilna za izpolnitev njegovih druzbenih prizadevanj in
prepricanj«* Skupnosti, ki se tako velikemu Stevilu delavcev po razli¢-
nih dezelah prikazujejo v terminih Druckerjeve »teorije druzbe«, pa oci-
tno ne naredijo le vezi med delavci samimi. Potrebna je identifikacija z
nekim ¢lenom, ki ne prihaja iz vrst delavcev - saj, kot smo prebrali, ti ne
vidijo resni¢nega dejavnika produkcije, katerega del so, namrec¢ organi-
zacije. Zato »za pravilno delovanje industrijskega podjetja morajo njego-

24 1pid, 49.
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vi ¢lani, vse do poslednjega pometalca in samokolnicarja, imeti ‘mene-
dzerski odnos’ do svojega lastnega dela in do podjetja; morajo ga uzreti
kot svojega lastnega in sebe same predvsem kot ‘drzavljane’, ne vec kot
‘subjekte’«?®> Nova besedna zveza naj torej nakaze resitev problema har-
monije med industrijsko druzbo in njeno avtonomno, reprezentativno
institucijo.

Tu zahteva Drucker nekaksno nadaljevanje oziroma dopolnitev metod
znanstvenega managementa, ki so se s problemom povecanja ucinka
opravil zaposlenih v kar najkrajSem moznem casu spopadle ze desetle-
tia poprej.2® Te metode danes poznamo pod imenom njenega predstavni-
ka, Fredericka W. Taylorja, kot taylorizem. Drucker tem postopkom v
svojem delu o Novi druzbi ocita, da spregleda oziroma iznic¢i delavcev
odnos kot dejavnik v produkciji, in ugotavlja: »Pravzaprav tici, kot bomo
videli, velika priloznost za povecanje ucinkovitosti in odstranitev resnic-
nih ovir delavéevemu zadovoljstvu v prilagoditvi metod znanstvenega
menedzmenta, kjerkoli te ovirajo razvoj ‘menedzerskega odnosa’.«<*’

Slednji¢ pridemo do nekaksne definicije tega koncepta: »ta odnos, ki
osredisci celoto v delo nekoga, je odnos viadarja’ prej kot ‘dejavnika’ sa-
mega - to je ‘menedZerski odnos’«® Ta dopolnitev metod znanstvenega
managementa je v casu njihove aktualnosti za nasega pisca ocitno po-
membna. Ce namre¢ omenjene metode lahko vidimo kot nekaksen fru-
strirajo¢ nadzor inzenirja, ki stoji ob delavcu s stoparico v roki, da bi iz-
meril njegovo maksimalno ucinkovitost, pa ima Drucker v mislih tudi
celo vrsto opravil, ki zahtevajo vse manj ro¢nih spretnosti in vse vec »so-
cialnih in intelektualnih ves¢in«2® Pri teh pa se ne nazadnje tudi od nove-

25 Thid. (poudarki A. R.).

26 Delo Fredericka W. Taylorja The Principles of Scientific Management je dostopno na

spletu:  http;//melbecon.unimelb.edu.au/het/taylor/sciman.htm. Uporabljamo tudi
Markovic¢ 20086, zlasti poglavje »O Taylorjevi metodi«.

Drucker 2003, 160.
Ibid., 162 (poudarki A. R.).

Kot bistveno novost druzbe mnozi¢ne proizvodnje Drucker opisuje pojav novega
srednjega razreda (prim. Drucker 2003, 41 in Drucker 1964). Ce je, kot se za primer
Drucker veckrat vrne v preteklost, stari rokodelec (craftsman) imel dolocéeno mero
nadzora nad procesom nastajanja kon¢nega izdelka in je za svoje delo potreboval do-
lo¢eno vescino (skill), pa v industrijski druzbi ta vescina izginja. Po Fordovi organizaciji
dela, kjer so posamezna opravila vse bolj razdrobljena in specalizirana, nastopi mno-
zica ne-kvalificiranih delavcev (unskilled workers). Temu sledi ugotovitev o pojavu tretje
stranke v starem odnosu delavec - kapitalist (ki sicer njun odnos bistveno spremeni ali
kar odpravi): novega industrijskega srednjega razreda.

»Srednji razred« torej opredeljuje ta premik znotraj samega dela, »nov premik od ne-
kvalificiranega h kvalificiranemu delu« (ibid., 42). Dalje: »Nekvalificirani delavec je

27
28
29
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ga delavca (knowledge worker) pricakuje, da Stoparico v rokah drzi kar
on sam - da privzame do svojega dela odnos managementa, in se uzre
kot kolescek v celotnem mehanizmu, to je, ne vec¢ kot dejavnik procesa.
Preko mesta, ki ga zastopa management, je domnevno mozno in hkrati
nujno odpraviti vrzel, ki v novi industriji locuje, v Druckerjevih terminih,
posameznika (delavca, del) in druzbo (organizacijo, celoto).

Skupnost v produkcijskem obratu je najprej in predvsem del podjetja,

ki v svojem delovanju zasleduje »zakone svoje lastne biti« in je posame-
znik kot njen element s staliS¢a podjetja uzrt predvsem kot »Cloveski vir«.

A

ker je hkrati tudi mesto oblikovanja industrijske druzbe, je znotraj sku-

pnosti mogoce govoriti o skrivnostnem odnosu med dvema vidikoma
obrata:

Noben druzbeni red znotraj skupnosti v proizvodnem obratu ne more funkcionirati in
preziveti, kolikor njegove zahteve niso skladne z zahtevami podjetja do svojih ¢loveskih
virov. Zares, druzbeni red v skupnosti proizvodnega obrata mora prispevati k najucinko-
vitejSemu izkoriscanju ¢loveskih virov podjetja - in vice versa.®®

Tezava je v tem, da tako imenovani »managerski odnos« ureja Novo

druzbo po kriterijih, ki jih dolo¢ajo »zakoni biti« podjetja samega. V ¢em
je potem ta »in vice versa«? Razen v retori¢ni figuri, ga ne srecamo, inte-
resi podjetja pa se kazejo celo kot anti-socialni. Realnost druzbe in real-

30

dejansko inzenirska nepopolnost, kolikor nekvalificirano delo - vsaj v teoriji - vedno
lahko bolje, hitreje in ceneje opravljajo stroji. A bolj, ko stroji nadomescajo nevescega
¢loveka, bolj so potrebni ljudje, ki oblikujejo te stroje.« (Ibid., 43.) Delo potemtakem v
veliki organizaciji, kakrsna je industrijsko podjetje, Se zdale¢ ne zahteva vec¢ izklju¢no
monotonih minimalnih gibov za tekoc¢im trakom, pa¢ pa zahteva nove vescine: »Nove
vescine niso manualne [..], pa¢ pa v temelju intelektualne vescine.« (Ibid., poudarki A.
R.) Njihovi nosilci postanejo klju¢nega pomena v zgodbi o middle-class society, v kate-
ri naj bi razredi v klasicnem pomenu izginili (class-less society). Ravno tako Drucker
retrospektivno (v kasnejSem epilogu dela o Konceptu korporacije) ugotavlja, da se mu
je pri zgodnjem pisanju izmaknil neki nov razred zaposlenih: na-pol managerjev in na-
pol lastnikov, ki jih opiSe kasneje izumljeni izraz »knowledge worker«: »Zdaj vemo, da
obstajajo v industrijski druzbi tri skupine: ‘delavci’, [...] ‘managerji’ in, tretji¢, ogromna
in rastoca skupina zaposlenih profesionalcev, ki delajo s svojim znanjem [knowledge]
in ne ve¢ z rokami - inzenirji in knjigovodje, znanstveniki in trgovci, trzni raziskovalci
in nacrtovalci proizvodnje.« (Drucker 1965, 241.) Pri izrazu knowledge gre za delitev
med manualnim in nemanualnim delom, vendar je za Druckerja Siritev nove katego-
rije dela - knowledge work - ena pomembnejsih, ¢e ne celo klju¢na razseznost novega
koncepta organizacije ter - kot posledica - druzbene ureditve. (Ve¢ o tem v prispev-
ku Andreja Markoviéa v pricujocem zborniku.) Managerirati te nove delavce postane
poglavitna naloga managerjev in Druckerjevih pisanj, saj je to novo, abstraktno delo
treba ravno tako usmerjati v smeri celote, vendar z bolj u¢inkovitimi metodami.

Ibid., 157.
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nost podjetja v njegovi avtonomiji ostaneta, cetudi znotraj podjetja same-
ga, loCeni.

Problem?

Ne - pac pa resitev!

Zahteve podjetja do skupnosti proizvodnega obrata in zahteve druzbe ter posameznika
so v harmoniji. Podjetje mora zahtevati, da posameznik nase vzame menedzerski odnos
do svojega opravila (job), svojega dela in svojega produkta; a to je isto kot zahteva druz-
be po posameznikovi odgovorni udelezbi v njegovem drzavijanstvu.!

Slednjic¢ je »posameznik« tisti, ki premosti vse prepade med podjetjem
in skupnostjo, med ekonomijo in druzbo, zdruzi svojo »dejavnost« z vidi-
kom vladarja (ruler) in se zacne v podjetju vesti kot odgovoren »industrij-
ski« drzavljan. Taka dopolnitev taylorizma pa ni primerna le za delavca,
ki za tekocCim trakom izvaja svoje monotone gibe in ne vidi druzbene
koristi produkta, ki ga ti gibi pomagajo izdelati. Celota, ki jo zastopa ma-
nagement, se namesto v obliki kon¢nega produkta zlahka pokaze v obli-
ki idej, ciljev ali misije, h katerim podjetje domnevno tezi - onkraj more-
bitnih pohlepnih interesov posameznih lastnikov. Manager sam ne sme
zastopati posami¢nega interesa znotraj podjetja, pa¢ pa naj operira z
objektivno vednostjo o celoti. »Ta ‘celota’ ne obstaja v samih posamezni-
kovih operacijah. Je strogo abstraktna reé,« pripomne Drucker.®® A kje
je v tej zgodbi manager? Ce si zamislimo managerja kot del podjetja, bi
mu lahko ocitali zgolj sledenje nekim delnim interesom znotraj le-tega. A
manager je te interese, kot zgolj delni vidik podjetja, moral zapustiti, da
bi se povzpel na stalisce celote. Njegovo delovanje mora biti brez lastnih
interesov in neosebno. Managerja bi tako lahko ugledali obenem znotraj
in zunaj podjetja.

Poleg tega pa se moramo vprasati: o kateri celoti je tu sploh govor?
Manager ima ocitno v podjetju vlogo tvorca druzbene vezi, ki posamic-
nim atomiziranim posameznikom zastopa organizacijo kot resnico nji-
hovih dejavnosti, kot kolektiv, v katerem naj se prepoznajo. A manager
mora zastopati podjetje v njegovi avtonomiji. Na drugi strani podjetje
sledi izklju¢no svojim lastnim zakonom in je v tem pomenu anti-socialno.
Pa je kljub temu obenem uzrto tudi kot druzbena institucija. Ce sta to
dva mozna vidika podjetja, katerega potemtakem tu zastopa manager?

31 Ibid., poudarek je Druckerjev. Podobna argumentacija sledi: »Problem podjetja kot

druzbene institucije je radikalno drugacen od problemov podjetja kot ekonomske ali
politicne institucije. Na druzbenem podrocju ni konflikta. Nasprotno, objektivne potre-
be in razlogi podjetja, clana in druzbe so v harmoniji.« (Ibid., 164, poudarki A. R.)

32 Tbid,, 158.
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Kateri vidik podjetja se skriva za trditvijo, da manager nosi odgovornost
predvsem podjetju kot celoti? Vse bolj je namrec videti, da je managerski
odnos le drugo ime za izrocitev druzbe v roke »vladavini« (rulership) -
ekonomije.

MANAGER KOT VODJA

Videli smo, da se Drucker v nekem dolocenem obdobju svojega pisanja
soocCa s problemi druzbe, v kateri zivi, in njih resitve sam iS¢e v prihaja-
joci industrijski druzbi. Njen prototip, ¢e ne kar njo samo, smo v omenje-
nem pisanju srecali v velikem industrijskem podjetju oziroma ustrezni
organizaciji podjetja, ki jo je v produkcijo uvedel Ford. V tej organizaciji
smo z Druckerjem srecali management kot neko izredno pomembno
mesto znotraj organizacije. In tu bi se verjetno morali vprasati, kaj - kdo
- pravzaprav je manager? A ¢e sledimo problemom, ki tega velikega pi-
sca o managementu okupirajo predvsem v obdobju pred knjigo The
Practice of Management (1954), bi bilo bolje vprasati nekako takole: ka-
ksna je vloga managerija v (povojnem ameriskem) industrijskem podjetju
kot druzbeni instituciji? Slede¢ Druckerjevim postavitvam, pa to vprasa-
nje lahko postavimo tudi tako: kakSna je vloga managerija v industrijski
druzbi, kot jo razume Peter F. Drucker?

V knjigi z naslovom Koncept korporacije (1946) Drucker zelo pogosto
uporablja besedo vodja (leader) povsod, kjer je govor o vlogi manage-
menta znotraj korporacije. A pravzaprav je beseda vodja najpogosteje
uporabljena v povezavi z oddelcnim managerjem (divisional manager),
ki je Sele odgovoren osrednjemu managementu (central management). Tu
Drucker ugotavlja, da je organiziranost velikega tipa korporacije nujno
razdrobljena na mnozico oddelkov, vsakdanje odlocitve, pomembne pri
vodenju posla, pa temu ustrezno ne nastajajo v osrednjem organu, pac
pa padejo na mnozico lokalnih vodij. A v vsakem primeru tu pojem »vod-
je« ne opredeljuje neke tehni¢ne funkcije v korporaciji kot celoti, pac pa
»vodja« nastopa vselej v odnosu do organizacije, cetudi zgolj posamezne
enote korporacije. Vodja ima potemtakem nekaksno druzbeno vlogo.
Skupno mestom, kjer Drucker pise o funkciji vodenja, je, da za vodenje
ni potreben talent - ni rojenih vodij. Nevarnost velikih, karizmati¢nih
osebnosti v vodstvu korporacije je znana starim monarhijam: posel pro-
pade, ko tak vodja odide (umre); poleg tega pomanjkanje priloznosti za
prevzem funkcije vodja povzoéa rivalstvo.®® Nujno je, da je vodjo mogoce

33 Prim. Drucker 1964 [1946], 35.
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izdelati, da lahko to postane vsakdo - in pri tem je dobrodosla kakrsna-
koli karakterna posebnost, samosvojost itd. sprico nepredvidljivosti tr-
znih razmer oziroma gibanja korporacije.

Kar smo zgoraj, ob branju sklepa in tudi sistematicnega povzetka
Druckerjeve trilogije o Novi druzbi prebrali v izrazu »managerski od-
nos«, torej dolocena druzbena funkcija managerja znotraj velikega pod-
jetja, tu zlahka razberemo v opisu funkcije vodje. Delavca je, piSe opazo-
valec povojnega General Motorsa, treba »vkljuciti v nacrtovanje opravi-
la, ki ga sam opravlja«. Pritem pa je treba paziti, da »delavec ne bo mogel
in zelel nacrtovati vec kot le podrobnosti svojega opravila«, kljub temu pa
»bo zmozen videti svoje opravilo z managerskega gledis¢a«>* Problem
delavca je bil tedaj ta, da je njegovo drobno opravilo bilo le kamencek v
mozaiku celotnega delovnega procesa, potrebnega za izdelavo koncne-
ga produkta, oziroma droben delcek celote, ki jo vidimo Sele z vidika
managementa. Manager za delavca igra vlogo vodje, in sicer z mesta, s
katerega je edino mogoce uzreti njegovo vlogo v organizaciji in ji podeli-
ti neki smisel. Vodja torej pomeni neko tocko identifikacije, ki organiza-
cijo zdruzi v doseganju zastavljenih ciljev.

Pri identifikaciji z glediS¢em managerja Drucker opiSe neki odnos, ki
ga je v povezanih mnozi¢nih ¢loveskih tvorbah opisala tudi psihoanaliza.
Sigmund Freud® je, na primer, izpostavil dve vezi znotraj ¢cloveskih mno-
zic, med katerimi pred vzajemno povezavo njenih ¢lanov izpostavi pred-
nost odnosa (posameznika) do vodje. Oziroma: vez, ki vzdrzuje enotnost
neke mnozice, je posledica razdelitve znotraj jaza, ki postavi objekt (vod-
jo) na mesto ideala jaza. Pri takem skupnem branju®® se Druckerjeva
zahteva po »smanagerskem odnosu« kaze kot zahteva po postavitvi ma-
nagerja na mesto ideala jaza. Ali drugace: managerski vidik mora posta-
ti vidik, iz katerega vidi delavec svoje opravilo, kot da ga gleda manager®’

3% Drucker 1964 [1946], 164.

35 Freud 1981

36 Omenjeni Freudov tekst navadno velja za prerosko analizo fasizma; Theodorju Ador-

nu (1981), denimo, rabi za izhodisce za opis fasisticnega znacaja oziroma v identifika-
cije s tem, kar Adorno imenuje avtoritarna osebnost. Drucker se je v ¢asu pred drugo
svetovno vojno, med njo in nekoliko manj po njej veckrat spustil v razlago »hitlerizmac;
v nadaljevanju sicer ne sledimo temu vprasanju, pa vendar: ali bi bilo mogoce razumeti
Druckerjevo razcis¢evanje s fasizmom med drugo svetovno vojno kot poizkus vzposta-
vljanja distance med le-tem in tedanjim objektom njegovega preucevanja, to je, veliko
amerisko korporacijo, vklju¢no z njenimi korporativnimi managerji?

37 JTotka ideala jaza je tista tocka, iz katere se bo subjekt videl, kot da ga gleda nekdo

drug,« kot je receno ob neki natanc¢ni obravnavi omenjene Freudove teorije (Lacan
1996, 251), in dalje: »...tocka, s katere me Drugi vidi v obliki, v kateri mi ugaja, da me vidi«
(ibid). Sicer pa obstaja med Druckerjevim pisanjem in Freudovo teorijo tudi zgovorna
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Vendar pa to ne pomeni, da Drucker uveljavlja nekaksen kult osebnosti
znotraj organizacije - ravno nasprotno. Pri menedzerju se poudarja od-
sotnost vsakrsnega osebnega interesa pri vodenju, sprico nevarnosti vla-
davine karizmati¢nih in nenadomestljivih posameznikov. Zato pri »me-
nedzerskem odnosu« ne gre vec ali ne gre samo za menedzerja osebno,
pac pa ravno za tisto »abstraktno rec«, ki si jo lasti manager: celoto oziro-
ma vednost o celoti. Pri tej gre za nekaksno izmuzljivo, nedolocljivo ve-
dnost, saj je ni mogoce izpeljati, kot smo videli, ne iz notranjosti ne iz zu-
nanjosti podjetja. Bistvo ali merilo te vednosti pa je zopet neka zunanja,
objektivna mera, postavljena delovanju podjetja.

Freuda v omenjenem tekstu vodi zacetno opazanje, da se v mnozici iz-
gubi vsaka individualnost; videti je, kot da jo je nadomestila neka kolek-
tivna dusa ali kot da je individualni jaz odstopil mesto nekemu mnozic¢ne-
mu jazu. A kar bo za nas pomembneje, tako opisana mnozica>® dobi svo-
jo enotnost preko odnosa vsakega posameznega individua z ne¢im, kar
je postavljeno na mesto ideala jaza - se pravi, na mesto vodje. Drucker-
jev opis identifikacije delavca z glediS¢em managerija ima ravno tako ja-
sno tendenco: opisati (v tem primeru) korporativno organizacijo kot eno-
ten kolektiv, v katerem ni vec prostora za notranji konflikt, le Se za raz-
licne predloge in resitve - razlicne nacine tega, kar se imenuje doseganje
ciljev. Enotnost kolektiva vzpostavljajo ravno vodje, ki postanejo za celoto
$e posebno pomembni. Tako pomembni, da naloga producirati vodje lah-
ko celo zasenci prvotni korporativni cilj, namrec¢ poslovanje z dobickom:
»S kon¢nega vidika, [korporacijska] zmoznost proizvajati vodje je po-
membnejsa kot njena zmoznost proizvajati u¢inkovito in poceni.«*® Pro-
dukcija vodij zagotavlja ohranitev enotnosti, ta pa je potrebna za integra-

razlika; medtem ko prvi analizira neki opazen in opisan pojav, ki ga delno pojasnuje
omenjeni odnos do vodje, pa Drucker zahteva nek poseben odnos, da bi neko danost
Nove druzbe, ki bo delovala in bo svobodna, Sele ustvaril. Delavec, je pisal Drucker,
mora..., da bo lahko obcutil zadovoljstvo v organizaciji, ki bo tako u¢inkoviteje delovala
ter bo vrh vsega Se svobodna. Kar v tej primerjavi Druckerju »manjkax, je tisto, iz Cesar
psihoanaliza prirazlagi te vezi posameznika do vodje izhaja: ljubezen. Od katere, pise
Freud, »ne odcepljamo tistega, kar ima tudi sicer delez v besedi ljubezen, po eni plati
samoljublja, po drugi ljubezen starsev in otrok, prijateljstva in sploSnega c¢lovekoljubja,
tudi ne predanosti konkretnim predmetom in abstraktnim idejam« (Freud 1981, 26).
Morda bi to primerjavo morali jemati resno: Industrijska druzba ustvarja nove vezi
na mestu, kjer stare (na primer druzina) ne drzijo ve¢, zagotavlja pa jih Ze omenjena,
»abstraktna rec«.

38 . L caa . . R . . . .
Za primera razvitih mnozi¢nih tvorb Freud izbere dve veliki organizirani mnozici: voj-

sko in cerkev. A to sta dva najpogostejsa primera ¢lovesSke organizacije, ki ju navaja
tudi Drucker.

39 Drucker 1964, 112.
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cijo - industrijskih drzavljanov. Ne nazadnje pa s tem nas guru manage-
menta korporaciji oziroma industrijskemu podjetju pripise kar vlogo, ki
presega zgolj njeno reprezentativnost v industrijski druzbi: »kar doloca
strukturo neke druzbe, ni ve¢ina, ampak njeni voditelji«.*° Izredni pomen
korporacije oziroma industrijskega podjetja je nazadnje v tem, da proi-
zvaja - industrijsko druzbo samo.
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PriMoZz KRASOVEC

ZAKAJ MORAMO BRATI DRUCKERJA
(CEPRAV NISMO MANAGERJI)

Namen pricujocega dela je analiza dveh zgodnjih del Petra Druckerija,
natanéneje, njegovih prvih dveh knijig: The End of Economic Man' in The
Future of Industrial Man.? Obe knjigi druzi in obenem od drugih del iz
Druckerjevega opusa razlocuje njuna Sirokopoteznost, njuna usodnost
in Sirina obravnavane problematike. Knjigi ze z naslovoma obljubljata
ni¢ manj kot dokumentacijo konca enega nacina cloveskega bivanja,
prehoda v drugega in napoved njegove prihodnosti.

To megalomansko obljubo bi sicer lahko (pre)hitro pripisali duhu casa
ali avtorjevi mladostni zagnanosti, a tako ne bi pojasnili nicesar. Namrec,
¢e je bilo mesijanstvo stvar takratnih zgodovinskih okolis¢in (vojne) ali
duha dobe, kako je mogoce, da so Druckerjeva razmisljanja o zgodovini,
¢loveski naravi in ustroju druzbe Se zmeraj tako aktualna oziroma, na-
tancneje receno, Sele danes ideolosko skrajno relevantna? Naj za pona-
zoritev opozorimo le na Druckerjevo oznacitev odporniskih in uporni-
skih gibanj (od partizanov do organiziranega delavskega razreda) za
protitelesa [anti-bodies], nesposobna konstitutivne politike, kar je tema, s
katero se bomo podrobneje ukvarijali kasneje. Za zdaj bi radi s tem pri-
merom le pokazali, da se zgodnje Druckerjeve opredelitve politicnih,
druzbenih in ekonomskih problematik danes pojavljajo kot znacilni ide-
oloski mehanizmi, kot so posiljevanje uporniskih subjektov z izdelovanji
alternative (v smislu »OK, ¢e ne gremo v NATO, pa vi povejte, kako naj si
zagotovimo varnost«), kar kljub vsemu mesijanstvu in patetiki v Drucker-
jevih zgodnjih delih pomeni, da ti teksti niso omejeni z zgodovinskim tre-
nutkom, v katerem so nastali, ampak ucinkujejo tudi 60 in vec let kasne-
je.

Drucker 1940 [1939].
Drucker 1965 [1942].
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Ce, po drugi strani, omenjeni dve knjigi poskusamo razlagati z mlado-
stno zagnanostjo avtorja, gresimo ze na ravni dejstev. Namesto hvalo-
spevov preteklim mojstrom in mukotrpnega trganja popkovine s svojim
uciteljem, ki mu sledi postavitev lastnega filozofskega sistema, polja teo-
retske problematike ali literarnega sloga, kot je znacilno za velike sodob-
ne mislece, Drucker nima niti ucitelja niti vzornikov. Ne cuti se kaj poseb-
nega dolznega mislecem preteklosti. To izpricuje tudi njegov nacin pisa-
nja, ki ne vsebuje citatov, referenc ali zahval, priznanj sopotnikom, niti
polemike v obi¢ajnem pomenu.? Mladi Drucker se ne obremenjuje s pre-
teklostjo, ampak gleda v prihodnost, ne ukvarja se z odve¢nim besedice-
njem in tuhtanjem, ampak Zeli ¢imprej sestopiti v »prakso«. Diskurz pr-
vih dveh Druckerjevih knjig bi lahko, ¢e to ne bi bilo v aktualnih razme-
rah zgolj nostalgic¢no hrepenenje, opisali kot nasprotje teorije, toda v si-
tuaciji, ko diskurz receptov, napotkov in navodil za uc¢inkovito delovanje
cedalje bolj kolonizira teoretsko, znanstveno in univerzitetno polje, bi
bilo bolj smiselno reci, da je Druckerjeva domnevna mladostna zagna-
nost postala resnica danasnjega misljenja. Kot Druckerjev diskurz ni
ujet v zgodovinski trenutek svojega nastanka, tako tudi ni omejen s psi-
holoskimi okolis¢inami svojega izrekovalca - njegove ideoloske implika-
cije so danes prav tako (ali Se bolj) aktualne kot v casu nastanka obrav-
navanih knjig.

Poskusimo torej odgovoriti na vprasanje, zakaj je zgodnji Drucker se
vedno tako relevanten, vprasanje, ki pretrga naivno zapiranje Drucker-
ja v njegov ¢as in intimo njegove zasebnosti. Tezo izpred nekaj vrstic, da
Drucker ni ubral obic¢ajne intelektualne poti, lahko zaostrimo: Drucker
pravzaprav ni ubral nobene intelektualne poti. Ceprav ima vse atribute,
ki iz ¢loveka naredijo »velikega« intelektualca (mnogo izdanih knjig,
vplivnost v dolo¢enih »znanstvenih« disciplinah, citiranost...), pa ne ustre-
za temeljnemu teoretskemu kriteriju - epistemoloskemu rezu.* Drucker
nikjer v svoji bogati in obsirni bibliografiji ne naredi epistemoloskega
3 Ko Drucker polemizira, denimo, z Marxom ali »racionalnim liberalizmom«, navaja av-
torje in dela le redko, citira pa sploh ne. Druckerjeva polemika poteka med njim in sla-

bo definiranim nac¢inom misljenja ali delovanja, ki je opisano zelo splo$no in povrsno,
¢e sploh.

Epistemoloski rez je koncept, ki ga je uvedel Bachelard, najbolj znana pa je njegova
uporaba v zgodnjih Althusserjevih (2005) tekstih. Althusser s tem konceptom razloci
mladostno in zrelo fazo Marxovega teoretskega dela in epistemoloski rez postavi kot
pogoj za teoretsko produkcijo. Pri Althusserju se koncept epistemoloskega reza ume-
Sca v teorijo ideologije in pomeni radikalno prekinitev z ideoloSko problematiko, kar
je dejanje, ki odpre teoretsko problematiko. Teorija se, po Althusserju, lahko producira
le skozi stalno prelamljanje z ideologijo, skozi nenehno ponavljanje epistemoloskega
reza.
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reza, nikoli se ne emancipira od ideoloske problematike in posledi¢no
tudi sploh ne more vzpostaviti teoretskega problemskega polja. Kljub
vsem izdanim knjigam, kljub vsej slavi in vplivnosti ostaja predvsem pu-
blicist, ¢lovek zdravega razuma oziroma, nasim krajem in krogom bolj
razumljivo, razumnik. V tej luci postane bolj razumljiva tudi njegova ne-
navadna intelektualna pot - spopad s predniki in o¢etovsko figuro ucite-
lja je namrec nujen za prepoznavo dolocenih problematik kot ideoloskih
in, posledicno, za dejanje epistemoloskega reza, polemika s sedanjostjo
in sopotniki pa je nujna za nenehno vzdrzevanje tega preloma in prepre-
Cevanje ponovnega zdrsa v ideolosko problematiko. Drucker ne naredi
nic¢ od nastetega.

Razumnisko dejanje, ki ga izvede Drucker, je obratno dejanju teoreti-
ka. Prva poteza razumniskega dejanja je vhaprejsnja odpoved epistemo-
loskemu rezu, ki se zgodi Se pred pisanjem prve knjige, medtem ko je
njegova nadaljnja razumniska pot namenjena zamenjevanju, nadome-
Scanju teoretske problematike z ideolosko. To sicer ni ni¢ posebnega ozi-
roma samo po sebi ni izjemen proces, znanstveno polje in univerza sta
vselej prizorisce spopadov med teorijo in ideologijo, kjer si ena vedno
poskusa prilascati teren in govorico druge in nasprotno. Posebnost
Druckerja tudi ni v njegovi individualni genialnosti ali esencialni kvalite-
ti njegovega pisanja ali razmisljanja. Druckerja privilegira, in to je Se
eden izmed razlogov tega pisanja, ravno njegov status velikega maga
oziroma guruja managementa ter dejstvo, da v teoretsko polje, ki ga od-
pre Marxova kritika politicne ekonomije, umesca ne katerokoli ideologi-
jo ali ideologijo na splosno, ampak posebno vrsto ideologije, katere ele-
mentarni pogoj je odsotnost tako epistemoloskega reza (ki je pac pogoj
vsake ideologije, ki nastopa pod znanstvenimi ali teoretskimi pretenzija-
mi in poskus$a kolonizirati znanstveno oziroma teoretsko polje) kot tudi
ideoloSka zavrnitev smiselnosti oziroma utemeljenosti epistemoloskega
reza kot preloma z dejanskim stanjem, o¢itnostmi, samoumevnostmi, na-
ravno nujnostjo,’> kar je njena zgodovinska specifi¢nost in lastnost, ki jo
locuje od drugih ideologij v polju znanosti. Zato se Drucker niti ne posku-
Sa pretvarijati, da je znanstvenik ali teoretik in niti ne poskusa ustvarjati
ucinka znanstvenosti s citati ali z drugimi diskurzivni gestami, znacilni-
mi za diskurz znanosti, ampak brezkompromisno vztraja v ideoloSkem
diskurzu. Negativna gesta, s katero Drucker niti ne poskusa narediti epi-

5 Ce je za pred-druckerijevsko drzo ideologije v znanosti veljal izrek »mi delamo, aplicira-

mo, razvijamo, oni tam pa nekaj klobasajo in modrujejo, a naj, saj nikomur ne skodijox,
je »druckerjevska« drza radikalnejSa - po njej je filozofiranje in modrovanje odvec, se
vec, je skodljivo, zato ga je potrebno odpraviti.
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stemoloskega reza niti ne poskusSa tega ne-dejanja utajiti, odpre prostor
za mesijanstvo in usodnost njegovih prvih dveh knjig, ki se v kasnejsih
Druckerjevih delih umakne opisovanju dejanskega stanja in podajanju
pragmaticnih receptov za ucinkovito upravljanje.

O managementu v tem delu ne bo veliko govora. S tem bi se radi izo-
gnili skusSnjavi teleoloskih izpeljav v smislu, da se v Druckerjevih zgo-
dnjih delih ze kaZejo nastavki »teorij« managementa, oziroma retroaktiv-
nemu vpisovanju rezultatov Druckerjeve razumniske poti, ki ga je ustoli-
cila kot guruja managerske ideologije, v njegove »pred-managerske« za-
Cetke. S tem v mislih bomo vzeli Druckerjevi prvi knjigi taki, kot sta, ne
da bi iz njih poskusali izbezati zametke managerske ideologije, ampak z
namenom osvetliti splosni horizont zavrnitve epistemoloskega reza (in s
tem zavrnitve pogojev teorije) kot poteze, ki odpre prostor in vzpostavi
pogoje za ideologijo managementa, a je s tem Se ne doloci, ne povzroci
nujnosti za njeno kasnejso pojavitev. Osredotocili se bomo predvsem na
Druckerjevo »znanost zgodovine« kot simptom zavrnitve sooCenja z zgo-
dovino in zgodovinskimi pogoji lastne intelektualne ali, v tem primeru,
razumniske produkcije in specifiko ideoloskega horizonta, ki ga odpira
ta nova »znanost znanja«, ko poskusa obracunati s tistim, kar smo z be-
sedo znanost razumeli do sedaj. Naslov tega pisanja lahko zato beremo
kot zgodovino Druckerjevega pisanja, ki se ukvarja z njegovimi zacetki
in, obenem, kot analizo Druckerjevega pojmovanja zgodovine s poudar-
kom na problematikah prehoda iz enega nacina cloveskega bivanja v
drugega, politicne dinamike in druzbene strukture.

KONEC NEKEGA CLOVEKA IN DOBA PREHODA

Toda dinami€ni znac¢aj naSe zgodovine, Ki je vsa naSa moc, je obenem nasa Sibkost;
saj dela obdobja tranzicije, kot je ta, neizogibna.6

Oglejmo si, kako Drucker vidi zgodovino. Za zacetek ni odve¢ opozori-
ti, da je zgodovina pri Druckerju omejena le na Evropo in Severno Ame-
riko - preostali svet nima zgodovine oziroma jo ima le, kolikor posnema
vzorce »Okcidenta«:

Vecno si prizadevati za nedosegljivo svobodo in nedosegljivo enakost je nosilna mo¢
zgodovine Okcidenta. Ne glede na to, ali smo v procesu napredovali od nizje k visji sto-
pnji ali morda nazadovali, nam je dinami¢na in mesijanska osnova vselej dajala napre-

6 Drucker 1940, 226.
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dek, medtem ko so bile vse druge civilizacije staticne. Dala nam je tudi notranjo ideolo-
sko mo¢, da osvojimo svet.”

Kot je razvidno iz navedenega, je edino zahodna zgodovina dinamic-
na, se pravi, ima edino Zahod zgodovino v pravem pomenu te besede.
Mog, ki perpetuira dinamiko zgodovine, deluje na dveh ravneh: kot volja
do svobode in enakosti ter kot volja do legitimnega reda. Stremljenje
[striving] k svobodi in enakosti je znacilnost le zahodne civilizacije, saj
izvira iz krs¢anstva,; svoboda kot konstitutivna podstat druzbe je nezami-
sljiva pred krséanstvom in zunaj krs¢anstva,® medtem ko je zelja po ure-
jenosti druzbe, po legitimnem redu univerzalna, a ce umanjka volja do
svobode in enakosti, je druzbeni red despotski in tiranski, druzba pa sta-
gnira. Zgodovinska dinamika, se pravi, razvoj [development], je ucinek
vzajemnega ucinkovanja omenjenih dveh silnic - brez zelje po svobodi in
enakosti, katerih popolna realizacija je nedosegljiva (a zelja po njuni ure-
snicitvi zene clovestvo v izumljanje novih priblizkov svobodne in enake
druzbe) druzba stagnira v tej ali oni obliki tiranije. Za pravo, dinamicno,
zahodno zgodovino je torej znacilen nenehen razvoj, ki ga motivira iska-
nje druzbene formacije, ki bi bila ¢im blizje idealu svobode in enakosti.
Ta razvoj ni linearen, saj se stremenje k svobodi in enakosti ne sooca
samo z lastnimi spodrsljaji v praksi, ampak tudi z mnogimi nasprotova-
nji, s totalitarnimi momenti znotraj zahodne zgodovine.® Clovek [Man],
ki v doloc¢eni epohi prevlada, je rezultanta soocenja kompleksnih razme-
rij zgodovinskih sil oziroma, althusserjevsko receno, naddolocujoca in-
stanca neke dobe, le da pri Druckeriju, ki izrecno zavraca materialistic-
no koncepcijo zgodovine,'® ta instanca ni prevladujo¢i produkcijski na-
¢in, ampak, ¢e sledimo Druckerjevemu nacinu razmisljanja, nacin biva-
nja c¢lovestva (dejavnost, ki opredeljuje posameznika, opredeljuje tudi
druzbo in zgodovinsko dobo) oziroma, natanc¢neje receno, za Druckerja
je naddolocujoca instanca neke dobe ideolosko samorazumevanje, na-
Cin, na katerega ljudje vidijo svoje razmerje do svojih materialnih zivljenj-
skih pogojev. Dobo zato predstavlja figura Cloveka (trgovca, managerija,

Drucker 1940, 226.
Drucker 1965, 113.

Cf. poglavje »The failure of the Christian Churches« v The End of Economic Man
(Drucker 1940, 81-1086), kjer Drucker navaja sovraznike kricanske volje do svobode in
enakosti: trgovski kapitalizem, socializem (ki ju v tem poglavju definira kot dva obraza
Ekonomskega cloveka, »siamska dvojckax (ibid., 82), liberalizem, nietzschejanstvo ... in
analizira neuspesno soocenje krscanske ideologije z njimi.

Drucker 1940, xvi.
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delavca), ne pa, denimo, ekonomski, druzbeni in politicni procesi in raz-
merja.

Kot smo ze zapisali oziroma povzeli v enem izmed prejsnjih citatov, je
zgodovina za Druckerja diskontinuirana. Vsaka doba, vsak Clovek ne-
koc¢ propade, cemur sledi obdobje prehoda, kateremu se bomo zdaj, po
ekskurzu v splosno Druckerjevo pojmovanje zgodovine, podrobneje po-
svetili. Prehod je za Druckerja nujni ucinek zgodovinske dinamike (kot
lahko vidimo v citatu, ki zacenja to poglavie).

Kaj natanko pripelje do propada nekega Cloveka, je pri Druckerju tez-
ko dolo¢ljivo. Svoje vsekakor prispeva dejstvo, da noben Clovek ne ure-
snici svoje temeljne obljube, svobode in enakosti. Tako kapitalizem (ki ga
Drucker razume kot merkantilizem, saj zanj industrializacija pomeni za-
cetek konca kapitalizma) sicer vzpostavi formalnopravne pogoje, ki na
papirju omogocajo svobodo in enakost, a ostanejo ¢ista misel [pure thou-
ght] in ne morejo posegati v druzbeno stvarnost, v kateri ekonomska lo-
gika kapitalizma ustvarja Stevilne neenakosti in nesvobodno stanje. So-
cializem, po drugi strani, s svojo revolucionarnostjo, ko prelamlja s sta-
rim in ga unicuje, obenem odpravlja pogoje za uresnicitev svojih obljub
- v revolucionarni vnemi po unicenju vsega unici tudi ideji svobode in
demokracije, zato se iztece v »prazno formo totalitarizmac, ki jo vzdrzuje
samo mogocna birokratska masinerija in gola moc¢, kar ne prinese brez-
razredne druzbe in s tem svobode in enakosti. Iz neuresnicenih obljub o
svobodi in enakosti Drucker izpelje moralno krizo Ekonomskega cClove-
ka, krizo vrednot, ki se izteCe v fasizem kot simptom konca Ekonomske-
ga Cloveka: »FaSizem je posledica propada Evropskega duhovnega in
socialnega reda. Zadnji, odlocilni korak, ki je pripeljal do tega propada,
je bil razpad verjetja v marksisticni socializem, ki se je dokazal za nespo-
sobnega preseci kapitalizem in vzpostaviti nov red.<'! Red za¢ne razpa-
dati [to disintegrate], ko je oc¢itno, da ne more izpolniti obljubo o svobodi
in enakosti, kar povzroci krizo legitimnosti reda in propad [collapse] ver-
jetja ljudi v red. Kriza reda torej pomeni, da so materialne druzbene raz-
mere v protislovju z moralnimi vrednotami oziroma da materialne raz-
mere proizvajajo protislovja, ki so tako ocitna, da se jih ne da vec prekri-
ti z ideoloskimi iluzijami. Kriza, ki sledi, je najprej spiritualna, konec
verjetja v red pa povzroci tudi razpad same strukture reda. V poglavju
»The despair of the masses« v The End of Economic Man'? avtor trdi, da
je konec nekega Cloveka konec verjetja vanj - ko ljudje nehajo verjeti,

' Drucker 1940, 23.

12" Drucker 1940, 23-55.
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red razpade, kar pripelje do kaoticnih razmer, znacilnih za prehod iz
enega Cloveka v drugega.

S propadom ekonomskega ¢loveka je posamezniku odvzet njegov socialni red in njegov
svet racionalne eksistence. Ni¢ ve¢ ne more razlagati ali razumeti svoje eksistence zno-
traj koordinat razuma, svet in socialna realnost nista ve¢ povezana z njegovo eksisten-
co. Funkcija posameznika v druzbi je postala povsem iracionalna in nesmiselna. '3

Razpad vsakega Cloveka je prvotno duhoven. Najprej se zgodi na rav-
ni verjetja, kar je za Druckerja zgodovinska konstanta, a kasneje mora
razpasti Se na ravni, na kateri obstaja, na podlagi katere se opredeljuje;
Ekonomski ¢lovek razpade Se na ekonomski ravni, Intelektualni ¢lovek
renesanse na intelektualni itd. Iskanje novega Cloveka je pravzaprav is-
kanje nove naddolocujoce instance, ki jo je potrebno pripeti vecnemu
duhovnemu iskanju (ki je samo nad-naddolo¢eno, zunajzgodovinsko ozi-
roma, ¢e parafraziramo Althusserja, vecno) svobode in enakosti. Pridev-
nik, ki stoji pred vsakim posameznim ¢lovekom, doloc¢a obstoj (v smislu
¢lovekovega samorazumevanja samega sebe in svojega mesta v svetu) in
nacin razpada tega Cloveka (ekonomska depresija in druga svetovna
vojna v primeru Ekonomskega ¢loveka).

Ko ideologija, izrazena v ljudskih sentimentih in verjetjih, preneha biti
funkcionalna, ko ne deluje ve¢ kohezivno, ko transhistori¢ni teznji po
svobodi in enakosti razkrinkata disfunkcionalnost reda glede na ti dve
vecni naceli, nastopi kaos. Nered prehoda se izmika racionalnemu razu-
mevanju, zato ljudje, ¢e uporabimo Nietzschejevo formulacijo, raje hoce-
jo ni¢, kot da ne bi nié hoteli,'* se pravi, prakticirajo neko vrsto aktivnega
nihilizma, raje izberejo prazen, nelegitimen red totalitarizma, ki temelji
na goli moci, kot da bi vztrajali v kaosu brez vrednot in opustili svoje
hrepenenje po svobodi in enakosti. Drucker vztraja, da sta imela fasizem
in nacizem ogromno ljudsko podporo ne zato, ker bi ljudje vanju verijeli,
ampak ravno zato, ker niso verjeli v njuno totalitarno ideologijo'® - svojo
zeljo po svobodi in enakosti so, kljub nejeveri, raje pripeli na totalitari-

13" Drucker 1940, 52. Ni nakljucje, da navedeni odlomek spominja na znacilne litanije post-

modernistov. Postmodernizem pristaja na enake temeljne premise kot Drucker, saj
druzbene formacije opazuje skozi reprezentacije, se pravi, glede na to, kako so posre-
dovane v domacinski zavesti - e se torej nativci v druzbi pocutijo zmedene, izgubljene,
to pomeni, da je druzba v krizi, ki pa je - glej cudo - poimenovana prav kriza vrednot,
kriza smisla ...

Nietzsche 1988, 283.
Drucker 1940, 11.

14
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zem, kot da bi jo opustili. Bistvo »totalitarnega ¢udeza«'® je po Druckerju
ravno v nemogocih obljubah, ki jim nihCe ne nasede, a vseeno ponujajo
varno zavetje, ki ga nudi kakrsenkoli red (v ¢asu krize vrednot deluje
zgodovina po inerciji svoje druge sile, volje do reda). Red totalitarizma
ponuja izhod v sili pred stanjem brez vrednot in brez reda, ki izhaja iz
razpada Ekonomskega cloveka.

Kaos brezredja Drucker'” definira s pomoc¢jo mistiéno-religioznega
besednjaka. Govori o demonih, mrac¢nih silah in magiji, kar so spet su-
bjektivne zaznave sveta pri posameznikih, oropanih racionalnega reda,
ki druzbo v krizi vidijo kot avtonomno masinerijo, na katero nimajo vpli-
va, skratka, postanejo neke vrste spontani strukturalisti. »[...] poskus
predstavljanja univerzuma kot mehani¢nega racionalnega reda, v kate-
rem lahko zivljenje in smrt razumemo kot izracunljivo, logicno sekvenco,
se je iztekel v vrnitev demonov kot pravih gospodarijev [...] usode.«'® De-
moni so za Druckerja perverzna inverzija ideologije razpadlega reda -
mehanicisticnega, racionalisticnega, materialisticnega ekonomizma,
grozljiva hrbtna plat tistega, kar je red vcasih osmisljevalo - ne pojavlja-
jo se kot mitoloSke posasti, temvec kot grozljiv obraz avtonomne struktu-
re, ki ji je posameznik odvec, ki deluje mimo njega, ki ne dopusca svobo-
dne odlocitve in ne omogoca enakosti.

Po prvotnem Soku, ki ga prinese razpad reda, se zacne obdobje posku-
sov restavracije starega reda, toda Drucker'® taksne poskuse oznaci za
neplodne. Novi red ne more nastati iz temeljev ali z reformo prejsnje-
ga.?° Naslednji korak so poskusi magiénega eksorcizma, ki poskusa na
silo vzpostaviti red, kakrsenkoli Ze, kar pelje v totalitarizem. Vsi ti posku-
si so neuspesni, a nujni predhodniki spiritualnega napora, ki v aktivni
nihilizem mnozic ponovno vpelje teznjo po svobodi in enakosti in tako
omogoci zgraditi novi red, novega Cloveka. Tako kot propad starega, je
tudi zgraditev novega reda po Druckerju najprej duhovno dejanje.

Drucker 1940, 106.
Drucker 1940, 56-78.
Drucker 1940, 63.
Drucker 1940, 68.

Kar je v nasprotju s sicersnjo Druckerjevo pozicijo, kadar nastopa kot pravoverni kon-
zervativec, ki zagovarja reforme in ohranjanje obstojecega, ¢e to funkcionira oziroma
deluje. Pogosto ga teznja po obracunu z neljubimi ideologijami, kot sta merkantilizem
in marksizem, odpelje na popolnoma revolucionarno pozicijo, kjer zeli popoln prelom
in celo nasilno uni¢enje starega.
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VZNIK NOVEGA éLDVEKA IN POLITIENA DINAMIKA

Druckerjev zastavek v osmem poglaviju knjige The End of Economic Man
z naslovom »The future: East against the West?«*! dobro povzema Ze ne-
kaj uvodnih besed poglavija: »Zahodne demokracije morajo spoznati, da
totalitarnega fasizma ni mogoce premagati s socializmom, s kapitalistic-
no demokracijo ali s kombinacijo obeh. Premagati ga je mogoce le z no-
vim, ne-ekonomskim konceptom svobodne in enake druzbe.«<®®> V teh
dveh stavkih sta povzeti dve klju¢ni Druckerjevi poanti. Totalitarizem je
posledica razkroja tako kapitalizma kot socializma (kot dveh realno ob-
stojec¢ih oblik Ekonomskega ¢loveka), zato ga njuno obujanje ne more
premagati, prav tako pa mora Clovek zamenjati svoj »konceptc, se pravi,
ne more vec temeljiti na svojem ekonomskem samorazumevanju, ampak
se mora razumeti na neki nov nacin, ki bo podlaga za kreacijo novega
Cloveka. Fasizem za Druckerja ni ekstremen ali obroben pojav, nakljué-
na napaka v sistemu, temvec nujna usoda zahodnih demokracij, ce te ne
bodo opustile druzbe, ki temelji na ekonomiji [economic society], in je na-
domestile z ne¢im novim, saj se je objektivno obstojeca druzba, temeljeca
na ekonomiji, izkazala za iluzijo.

Ceprav Drucker veckrat® izjavlja, da v zgodovini ni ni¢ nujnega, da je
vsaka sprememba posledica odlocitve in ¢cloveske svobodne volje, to drzo
zataji ravno v primeru, ko se znajde v zagati ob pojasnjevanju stvarjenja
novega Cloveka. Dejanja stvarjenja ne zna razloziti, ne da bi zapadel v
protislovie s svojim videnjem zgodovine kot zgodovine svobodnih odloci-
tev posameznikov. 1z te zagate se resi tako, da predlaga ni¢ manj kot
objektivni zakon zgodovine. »Totalitarizem bo neko¢ premagal samega
sebe in nov red, temelje¢ na svobodi in eankosti, se bo neko¢ vzdignil iz
totalitarne teme,«** zapise, ko primerja fagizem z drugimi mraé¢nimi ob-
dobji evropske zgodovine, ki so sledila padcu nekega poprejsnjega Clo-
veka. Vse, kar lahko ponudi v dokaz svoji trditvi, je opazanje, da se je
tako vedno dogajalo in da se bo, po tej logiki, tako zgodilo tudi v casu fa-
sizma. Ze na naslednji strani trdi, da bodo novega Cloveka proizvedli
resignirani posamezniki, katerih iluzije so se sesule: »V svojem samovolj-
nem umiku iz druzbe bo posameznik, osvobojen omejitev koncepta Eko-
nomskega cloveka, ustvaril novo, ne-ekonomsko, socialno substanco, ki

2l Drucker 1940, 227-251.

Drucker 1940, 227.
Cf. Drucker 1965, 95.
Drucker 1940, 246.

22
23

24
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jo bo prezel s svobodo.«?®> Spontano dejanje stvarjenja novega ¢loveka je
torej obenem tako zgodovinska nujnost (nacin, na katerega poteka zaho-
dna zgodovinska dinamika) kot dejanje posameznikov, nosilcev svobode,
motivirano z voljo po svobodi. Le eno stran zatem Drucker ponovno za-
plete zadevo: »Edini pravi odpor proti totalitarnemu napadu bi bila spro-
stitev novih temeljnih sil nase druzbe. Teh sil se nikakor ne da ustvariti
na silo, kajti bliznjica do novega reda ne obstaja.<*® Kasneje iz teze o zgo-
dovinski nujnosti vznika novega Cloveka in antiteze nemoznosti njegove-
ga stvarjenja ex nihilo naredi sintezo - ne moremo vedeti, ali sile, ki bodo
ustvarile novega Cloveka, ze obstajajo, lahko in moramo pa ustvariti po-
goje, v katerih se lahko pojavijo in delujejo, kar je skrajni domet Drucker-
jeve »teorije«. Zadniji odstavek knjige The End of Economic Man,*” ki nam
v gesti »pocakajmo, pa bomo videli, novi Clovek se bo zanesljivo pojavil,
a ni jasno, kako bo ustvarjen in kaksne sile ga bodo ustvarile«, najbolj
ocitno prikaze implikacije Druckerjeve zavrnitve epistemoloSkega reza,
je, kot vecCina zacetkov in koncev Druckerejevih poglavij in knjig, mesto
zgostitve ideoloske problematike. Ideoloski mehanizem, ki je tu na delu,
je do danes postal ze zelo obi¢ajen® in ima krozno strukturo: trenutne
zgodovinske okoliS¢ine se za nazaj raztegnejo v neskonc¢nost (od veko-
maj je bilo tako), nato pa se iz te ponovitve sedanjosti v preteklosti »poja-
snjuje« sedanjost in napoveduje prihodnost (in vekomaj bo tako). Drucker
tu nastopa v vlogi preroka, ki ga odlikuje »skromna nevednost«. Vse ve
ravno zato, ker priznava, da dejansko nicesar ne ve, da le skromno poda-
ja »dejstva« in opisuje »zgodovinske nujnosti«. Kot prerok lahko nastopa
ravno zato, ker se vnaprej odpove vsakrsni teoretski ambiciji.

Oglejmo si sedaj politicno dinamiko, ki je na delu v obdobju, ko se poja-
vlja nov Clovek. Politiéni prostor Evrope v 40. letih dvajsetega stoletja, kot
ga opisuje Drucker, vsebuje tri velike druzbenopoliticne sisteme: kapita-
lizem, socializem in fasizem. Prva dva predstavljata dve plati Ekonom-
skega cloveka, druzi ju obljuba, da bosta svoboda in enakost dosezeni z
ekonomskimi ukrepi, medtem ko se totalitarni fasizem obljubi svobode
odpove in ni utemeljen na ekonomskem samorazumevanju - v kapitaliz-
mu gre za sistem zasebne lastnine in svobode podjetniske pobude, med-
tem ko socializem, kot negativni dvojcek kapitalizma, odpravlja premise

25 Drucker 1940, 247,

Drucker 1940, 248.
Drucker 1940, 251.

26
27
28 Denimo, v izjavah tipa »Evropska civilizacija je ze od vselej v konfliktu z muslimansko
civilizacijo«, ali »Naravna zelja po profitu je del cloveske narave ze od zacetkov clove-
stvac, kar je tudi fraza, ki jo rad ponavlja Drucker.
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kapitalizma, da bi uresnicil enako temeljno obljubo. Na drugi strani stoji
totalitarizem. V trikotniku obstajajo razmerja med vsemi tremi elementi.
Razmerje »siamskih dvojckov« socializma in kapitalizma je parazitsko.
Socializem, ko uvidi, da revolucionarni ukrepi ne uresnicijo svobode in
enakosti, parazitsko zajeda na kapitalizmu kot zgoljnegativnost, kot ¢i-
sta kritika, zato propade skupaj s svojim gostiteljem. Med socializmom
in totalitarizmom obstaja neposredna povezava oziroma z Druckerjeve-
mi besedami:

Popoln propad verjetja v dosegljivost svobode in enakosti skozi marksisti¢ni socializem
je prisilila Rusijo na isto pot, ki vodi k totalitarni, povsem negativni, ne-ekonomski druzbi
nesvobode in neenakosti, po kateri hodi Nemcija. Ne gre za to, da sta komunizem in
fasizem v svojem bistvu enaka. Fasizem je etapa, ki je dosezena, ko se komunizem
izkaze za iluzijo.?®

Le eno stran prej Drucker zapise: »[...] Rusija je v temelju podobna
Nemé¢iji.«*® Fagizem in komunizem sta si torej enaka v temelju [funda-
mentally], a ne v svojem bistvu [essentially]. Skrivnost njune povezanosti
ti¢i v nedemokrati¢nosti obeh - komunizem lahko propade in postane
totalitaren, a obenem ostane komunizem, kar je tisto, kar ga »v bistvu«
razlocuje od fasizma, Ceprav ju druzi totalitarna struktura. Po drugi
strani je povezava med kapitalisticno demokracijo in totalitarizmom po-
sredna, stopenjska. Ce se kapitalizem ne bo preobrazil v neekonomsko
druzbo, ki bo temeljila na svobodi in demokraciji, bo postal totalitarizem,
a totalitarizem, ki s kapitalizmom ne bo imel nicesar ve¢ skupnega, tota-
litarizem, ki bo zavrgel demokraticnost in kapitalisticno ekonomijo.
Skratka, razlika med socializmom in kapitalizmom glede na totalitari-
zem je, da socializem lahko ostane socializem in hkrati postane totalita-
ren (ker ni vezan na demokracijo), medtem ko mora kapitalizem kot de-
mokraticna ureditev najprej popolnoma propasti, da se iz njegovega
pepela lahko rodi totalitarizem (kot fasizem). Alternativa je, po Drucker-
ju, stvarjenje nove druzbe, ki ne bo ve¢ zasnovana na samorazumevanju
domacinov kot homo oeconomicusov, obenem pa bo ohranila demokra-
ticnost in si prizadevala za uresnicitev svobode in enakosti.

2% Drucker 1940, 230.

30 Drucker 1940, 229.
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SociaLizeM | Kapranizem | Fasizem Nowvi CLOVEK
Druzbena ureditev totalitarizem demokracija totalitarizem demokracija
Obljub. bode i
juba svobode in da da e da
enakosti
»Koncept« druzbe ekonomski ekonomski neekonomski neekonomski

Legenda: Razpredelnica prikazuje druzbenopoliticne sisteme 20. stoletja po Druckerju
glede na: tip druzbene ureditve (totalitarizem kot vladavina gole moci in prisile ali demo-
kracija, kjer je mo¢ legitimna in utemeljena v vrednotah, prisotnih v druzbi); prisotnost
oziroma odsotnost obljube svobode in enakosti (vec¢ina druzb tezi k svobodi in enakosti, ne
glede na to, kako dobro sta ti obljubi v praksi izpolnjeni - fasizem je poseben tip druzbe,
saj se odpove obljubi svobode in enakosti) in specificno »formos, znotraj katere se pojavlja
»vsebina« druzbe (tipi Cloveka se med seboj sicer razlikujejo po vsebinah, a se, vsaj v 20.
stoletju, v grobem vsi uvrsc¢ajo med bodisi ekonomske bodisi neekonomske).

Posebej zanimiv Druckerjev pojem, ki smo ga ze veckrat omenili in ki
se pojavi vsakic, ko Drucker opisuje razmerje med kapitalizmom in soci-
alizmom, je Cista kritika oziroma parazitstvo. Zanimiv je zato, ker je ak-
tualen tudi v danasnjem casu posiljevanja z »alternativami«. Oglejmo si
pomenljiv primer, pri katerem gre za podobno ideolosko operacijo kot
pri Druckerjevih poskusih diskreditacije socializma in razrednega boja
delavskega razreda in v katerem se obenem pokazeta tako ideoloskost
kot aktualnost Druckerjevih izvajanj. V intervjuju z naslovom »V naspro-
tovanju kavboju ne bi smeli nasprotovati misijonarju<*! v Sobotni prilogi
Dela domnevno levicarski intelektualec Timothy Gordon Ash na vprasa-
nje novinarke Marije Zidar, ki ga prosi za komentar Zizkove recenzije
njegove knijige Free World, v kateri mu Zizek ocita, da spregleda struk-
turno pogojenost »ekscesov« kapitalizma, kot so uni¢evanje okolja, re-
vsc¢ina, demokraticni deficit in terorizem, odgovori:

Zares vas nikamor ne pripelie, Ge reGete preprosto *Problem je kapitalizem.” Se zlasti
¢e zanj nimate nobene alternative. Mislim, da Zizek ne predlaga komunizma kot alterna-
tive. Ce to ni komunizem, ¢e to ni fasizem - kaj pa potem je alternativa? Ne: odloGitve,
ki jih sprejemamo, tudi na levici, so razli¢ice demokrati¢cnega kapitalizma.32

Kot vidimo, se tudi Ash zvesto drzi Druckerjeve tridelne delitve politic-
nega prostora (kapitalizem, komunizem, fasizem), v katerem sta zadnji
dve alternativi nemogoci, kar pripelje do sklepa, da je demokrati¢ni ka-
31 Ashin Zidar 2006, 4-7.

32 Ash 2006, 5.
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pitalizem edina alternativa samemu sebi. Struktura »argumenta« je po-
novno krozna: kritika kapitalizma - poziv k alternativi - vnaprejSnja
diskreditacija vsake alternative (alternative demokraticnemu kapitaliz-
mu so slabe ker - kdo bi si mislil - niso ne demokraticne ne kapitalistic-
ne) - ugotovitev, da je edina alternativa demokraticnemu kapitalizmu
demokraticni kapitalizem. Sledi sklep, da alternative ni (oziroma, da je
obstojece, prosto po Churchillu, najboljsa alternativa) - kar pomeni, da
je vsaka kritika demokrati¢cnega kapitalizma neumna, neutemeljena, ne-
smiselna.

Drucker na podoben nacin diskreditira tako socializem kot druzbeno-
politicni sistem kot tudi oblike delavskega boja znotraj kapitalizma na-
sploh:

Od tega, da je bil gospel prihodnjega reda, ki obljublja, da bo presegel neenakosti
kapitalizma z revolucijo, je degeneriral v zgolj opozicijo znotraj kapitalizma. Kot tak je
zelo ucinkovit. Toda gibanje, ki se iz&rpa v opoziciji, pridobiva svojo veljavo in priviac-
nost iz sistema, ki mu nasprotuje.33

Sindikati so danes koristni in zaZeleni, saj uravnotezajo nekatere izmed najbolj ocitnih
bolezni nasega druzbenega telesa. So anti-organizacija, proti-telo proti socialnim stru-
pom. Toda niso konstruktivna institucija. [...] Sindikalizem je v bistvu korektiv in kot tak
iziemno dragocen. Je opora, ki jo potrebuje druzbeno telo, ki trpi za upognjenostjo hrb-
tenice. Ne more pa ustvariti zdravega telesa ali narediti karkoli razen skode, ¢e se ga
uporablja na zdravem telesu.>*

Z drugimi besedami: razredni boj delavskega razreda nima prihodno-
sti, lahko le parazitira znotraj kapitalizma, ko je ta sibak, bolan, medtem
ko v novem Cloveku zanj ne bo prostora, kot §kodljiv parazit bo uni¢en
in izgnan, prav tako pa ne bo mogel ustvariti Cloveka po svoji meri, ker
za to nima potenciala. Najvec, kar lahko doseze, je totalitarni komuni-
zem kje na Vzhodu. Drucker v novem Cloveku vidi ni¢ manj kot brezra-
zredno druzbo, v kateri ni potrebe za razrednim bojem, s ¢imer anticipi-
ra sodobne preroke, ki razglasajo konec zgodovine (in s tem konec ra-
zrednih bojev) in smrt proletariata ter demokrati¢ni kapitalizem kot
edino Se preostalo »alternativo« samemu sebi.

STRUKTURA IN FUNKCIJA V INDUSTRIJSKI DRUZBI

Iz Druckerjeve analize (takratne) sedanjosti prehajamo k njegovi napo-
vedi prihodnosti, pri cemer se bomo opirali predvsem na njegovo drugo

33 Drucker 1940, 24.

3% Drucker 1965, 89-90.
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knjigo, The Future of Industrial Man. To knjigo lahko oznac¢imo tudi kot
Druckerjev program, postavitev splosnih in temeljnih koordinat Drucker-
jeve »znanosti druzbe«, v katerem se izmenjujeta dva pripovedna nacina.
Po eni strani Drucker opisuje ze obstojece druzbene elemente in raz-
merja, ki bodo rabili za oporo stvarjenju novega, Industrijskega cloveka.
Pri tem je realisti¢en,®® sprijaznjen z obstoje¢im in prostodusno priznava
tudi neenakosti in nesvobode, ki ti¢ijo v industrijski organizaciji druzbe.
Po drugi strani pa gre za meSanico prerostva in pozivov k stvarjenju In-
dustrijskega cloveka - ti deli knjige so napisani veliko bolj vzneseno in
mesijansko.

Kar se tice splosnih vidikov knjige, je potrebno poudariti Se poglavitno
znacilnost Druckerjeve »znanosti druzbe« - Drucker namrec postavi on-
tolosko vprasanje (kaj druzba je?) v oklepaj in se ukvarja predvsem z
vprasanjem delovanja [functioning] druzbe. Bolj natan¢no, poglavitno
vprasanje Druckerjeve razumniske sociologije je, kako ustvariti delujoco
druzbo [functioning society] oziroma kako zagotoviti pogoje, v katerih
bo lahko druzba zacela delovati. Industrijska druzba namrec Se ne delu-
je - ko bo konc¢no zacela delovati, bo to znamenje, da je prehoda konec in
da se je zacela doba Industrijskega cloveka. Obstojeca druzba, se pravi,
industrijski kapitalizem v Stiridesetih, v ¢asu nastanka obravnavane
knjige, ze ima vzpostavljeno materialno industrijsko infrastrukturo,
manjka ji le $e ideoloska nadstavba, ustrezen Clovek. Naloga, ki si jo za-
stavlja Drucker v obravnavani knjigi, je orisati duhovne, organizacijske
in druzbeno kohezivne mehanizme, ki bodo omogocili, da na material-
nih temeljih industrije vznikne novi Clovek. Treba je opozoriti, da za
Druckerja industrializacija ne pomeni zgodovinske inercije, ki bo sama
po sebi proizvedla tudi Industrijskega ¢loveka, ampak le obstojece mate-
rialne nastavke, ki pomenijo moznost preseganja klasi¢ne kapitalisticne
ekonomije in miselnosti. Industrializacija tako za Druckerja ne pomeni
nove evolucijske stopnje zgodovine, ampak bolj ali manj naklju¢no smer
razvoja produkcijskih sredstev in nacinov, ki se jih da koristno uporabiti
za stvarjenje novega Cloveka. Industrializacija kot taka za Druckerja ni-
kakor ni bistvena - njegov zastavek je predvsem stvaritev nove ideologi-
je, ki bo zvesta teznji po svobodi in enakosti, ne glede na to, kaksna bo
njena materialna druzbena podlaga. Industrijski produkcijski nacin je

35 Realizem tu ni misljen v smislu znanstvene metode ali podrejanja doloceni spoznavni

etiki, ampak kot konzervativna ideoloska drza, katere poglavitna poteza je, da obsto-
jecega ne pojmuje kot arbitrarnega (se pravi, zgodovinsko), ampak kot nujno, v zadnji
instanci kot naravno.
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obravnavan zato, ker pac obstaja, ne da bi (za Druckerja) sam po sebi
pomenil kaj posebno moralno pozitivnhega ali negativnega.

Delujo¢a druzba’® v tem kontekstu pomeni industrijsko druzbo, ople-
meniteno z duhom svobode in enakosti, ki se posameznikom ne kaze vec
kot grozljiv stroj, ki deluje sam od sebe, ampak posameznike integrira
vase ter jim nudi enakost in moznost svobodne odlocitve. V ¢asu nastaja-
nja The Future of Industrial Man sta ze obstajali industrijska masinerija
in distribucija, vendar Se ni bilo organizacij in institucij, prilagojenih novi
realnosti, ljudje pa so bili Se zmeraj ujeti v merkantilisticno ali totalitarno
ideologijo. Drucker poudarja, kako pomembna je vzpostavitev ideolo-
skih aparatov drzave, s ¢imer tudi razresi negotovost iz prejSnje knjige,
v kateri mu ne uspe eksplicirati postopka stvaritve nove ideologije in
razmisljanja v tej smeri pusca odprta, saj ga predhodno razmisljanje o
(tudi) materialni eksistenci ideologije®” lahko pripelje le do zamisli o
spontanem duhovnem dejanju stvaritve novega, Cloveka.

Druckerjeve geste klicanja po popolni prenovi druzbe in preobrazbi
obstojecih instucij v industrijskemu produkcijskemu nacinu ustrezne
oblike torej nikakor ne moremo brati kot revolucionarne. Nasprotno,
Druckerju gre za restavracijo, umestitev stare, ve¢no prisotne teznje po
svobodi in enakosti v okvire nove druzbene realnosti, za uvajanje »reda
in zakona« v ¢as nereda, vojne in tudi v ¢as zgodovinske kontingence, ki
je omogocala revolucionarna dejanja. Zato ves ¢as implicitno, zelo eks-
plicitno pa v poglavju »From Rousseau to Hitler«® napada revolucijo kot
nacin druzbenopoliticne spremembe in svari pred totalitarizmom in re-
volucionarnim terorjem kot nujnima nasledkoma revolucionarnega do-
godka. Drucker predlaga metodo, ki bi jo Se najbolje (tudi zaradi aktual-
nih razseznosti te oznake) opisali kot (konzervativno) reformisti¢no.
Druzbo zeli spremeniti v delujoco druzbo, ki mora za to, da postane de-
lujoca, vsebovati vrednote, disiciplino, mo¢ in predvsem ucinkovito orga-
nizacijo ter voditelje. Sele delujo¢a druzba lahko ustvari svojega Clove-
ka, ki obvlada kaoticno druzbeno realnost in njene demone, to realnost

36 Ko govorimo o delujoc¢i druzbi, se opiramo predvsem na poglavje sWhat is a functio-

ning society?« (Drucker 1965, 25-38).

37 Seveda s tem ne trdimo, da je Drucker spontani pred-althusserjanec, saj je za Althus-

serja (2000, 91) materialna eksistenca ideologije edina modalnost, v kateri ideologija
obstaja, medtem ko Drucker vztraja na idealnem obstoju ideologije, ki ji ideoloski apa-
rati drzave (IAD) le nudijo institucionalno oporo. Drucker torej priznava pomen IAD
za ideolosko produkcijo, ne pa tudi definicijo ideologije kot zgolj materialno obstojece.
Althusser in Drucker sta si blizu le v tem, da oba poudarjata pomembnost IAD, le da
Drucker IAD pravi drugace, najpogosteje jih kar splosno imenuje institucije.

38 Drucker 1965, 137-156.
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naredi razumljivo in vzpostavi legitimno druzbeno in politicno moc. Ce
je moc¢ v druzbi legitimna, Ce je utemeljena na teznji po svobodi in enako-
sti, v druzbi lahko obstajata nesvoboda in neenakost, a je druzba kot
taka vseeno svobodna in egalitarna. Dovolj je, da je moc legitimna in da
nastopa v imenu svobode in enakosti, tudi ¢e ju v posebnih primerih vsa-
kodnevno krsi?® Bistvena je legitimnost moci in ne to, kako se ta moc
dejansko uveljavlja in izvaja.

Druzbena mo¢ mora biti v skladu z verjetji in prepricaniji ljudi, druga-
Ce je despotska, tiranska, kar je znacilnost totalitarizmov. Sama po sebi
je moc¢ eti¢no in vrednostno nevtralna*® - razlika med legitimno in tiran-
sko mocjo ni v notranjem ustroju ali naravi izvajanja moci, temvec¢ samo
v njeni skladnosti z verijetji clanov druzbe. Verijetja ¢clanov druzbe so obe-
nem tudi najvecja ovira na poti stvarjenja novega Cloveka, saj ideologija
nekako zaostaja za druzbeno realnostjo - kljub industrijski druzbi, v ka-
teri zivijo, se ljudje Se zmeraj oklepajo starih, predindustrijskih idej in
prepricanj. Z Druckerjevemi besedami: »Po srcu je povprec¢en American
populist in bistvo danasnjega Populizma je v zavracanju priznanja re-
sni¢nosti realnosti industrijskega sistema.«<*! Gre za nekaksno neprosoj-
nost oc¢itnosti - ¢eprav je Druckerju kot mesijanskemu razumniku nova
druzbena realnost neposredno vidna, to ne velja tudi za navadne ljudi,
zato je nujno zaceti pohod skozi institucije oziris ideoloske aparate.
Drucker svojega projekta stvarjenja novega Cloveka ne vidi kot pranja
mozganov, saj ljudi ne poskusa prepricati o utopiji, ki Se ne obstaja, ali v
kaksno laz (kar bi mu lahko narekovala zloba ali koristoljubnost), am-
pak jih zeli pripeljati v sklad z realnostjo, jih odresiti starih predsodkov,
jim tako reko¢ odpreti o¢i. Sele ko bodo vrednote in verjetja ljudi v skladu
z novo druzbeno realnostjo, bo mogoce na podlagi teh vrednot in verijetij
vzpostaviti legitimno moc in tako zadovoljitvi vse pogoje za vznik novega
Cloveka, v katerem bosta druzbena, konstitutivna in politicna moc loce-
ni, kjer bo politicna moc legitimna in bo druzba prostor svobode, kjer bo
vsak posameznik verjel v Industrijskega ¢loveka in bo preko njega inte-
griran v druzbo, v kateri bo imel svoj polozaj [status] in vlogo [function],
ter kjer bosta dejansko izvajanje svobode in enakosti (s strani druzbenih

39 Tylahko opazimo izrazito in znacilno nedoslednost in protislovje znotraj Druckerjevih

razmisljanj, saj v The End of Economic Man trdi, da je bilo ravno neskladje med oblju-
bami o svobodi in enakosti in realno nesvobodo in neenakostjo vzrok za propad tako
kapitalizma kot socializma.

Drucker 1965, 117.

Drucker 1965, 47.

40
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institucij) ter teznja ljudi po svobodi in enakosti kon¢no v medsebojni
harmoniji.
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DRUCKERJEV PSEVDO-HISTORIZEM
PRI UTEMELJEVANJU POST-KAPITALISTIENE
DRUZBE ZNANJA

ANDREJ MARKOVIC

Uvob

Dobro polovico bogatega opusa Petra Ferdinanda Druckerja sestavljajo
teksti, ki so ponavadi predstavljeni z oznako Economics, Politics, Society.
Ob premisleku vsebine le-teh ugotovimo, da ne gre ne za ekonomijo' in
ne za politiéno teorijo? v strogem pomenu. Ve¢ina Druckerjevih razmi-
Sljanj, analiz ter predvidevanj se na koncu iztece v ugotovitvah, kot so:
»Zivimo v druzbi organizacij<* ali »Nova druzba - ki je ze tu - je post-ka-
pitalisti¢na druzba«* Avtor v teh tekstih torej analizira predvsem druz-
beno (beri, bolj ali manj ekonomizirano) realnost in je v stalnem iskanju
prihajajoce nove druzbe, pri cemer bralce ponavadi poziva k so-kreira-
nju tega novega.®

S podobnim se srecamo tudi v drugi polovici Druckerjevih tekstov, ki
so predstavljeni z oznako Management. »Nove zahteve narekujejo poslu/
podijetjem, (...) da ustvarjajo dobro druzbo,<® pravi. V teh delih nastopa
management kot Tista veS¢ina ali dejavnost s svojo filozofijo dobrega
(ucinkovitost, produktivnost) - znotraj druzbe, ki je druzba organizacij
seveda - ki se ukvarja z razumevanjem, predvsem pa vodenjem, upra-

Prej gre za uporabo ekonomskih predpostavk druzbenega in ob¢asno operiranje z eko-
nomskimi podatki.

Druckerjevo misel bomo namrec zelo tezko primerijali s katerimkoli konceptom tradicional-
ne »zahodne« politicne filozofije, kjer je govor o polisu, drzavi, drzavljanu, javnem prostoru
in tako dalje.

Drucker 1969.
Drucker 1993, 7.

Drucker na ve¢ mestih poziva k prepoznavanju novih razmer in k aktivnemu soustvar-
janju tega novega. »To/zdaj je Cas za kreiranje prihodnosti« ali sTo/zdaj je ¢as za akcijo«
(Drucker 1993, 16). Ali: »Toda mi ne moremo ¢akati, da bodo filozofi teoreti¢no razlozili,
kaj se je zgodilo. Politiki, sodiS¢a, poslovnezi ter ¢elni ljudje novih organizacij morajo
delovati.« (Drucker 1987, 86.) Svoje delo Post-capitalist Society oznaci kot: »poziv k delo-
vanju/akciji tukaj in zdaj« (Drucker 1993, 7).

Drucker 1974.
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vljanjem ali obvladovanjem organizacij/institucij: pridobitnih in neprido-
bitnih, vladnih in nevladnih ter javnih in zasebnih. Vse te organizacije po
Druckeriju enako potrebujejo management. Razlikujejo se »le« po temelj-
nih smotrih.” In veliko ve¢ jim je skupnega - podjetju, univerzi, cerkveni
organizaciji, vojaski organizaciji, bolnisnici in tako dalje - kot pa naspro-
tno,® pravi Drucker.

V teh temeljnih - za nas pa klju¢nih - pred-postavitvah Drucker sicer
prepoznava razlicnost smotrov razlicnih organizacij in institucij, vendar
temu ne pripisuje bistvenega pomena. Bistven poudarek je pri Drucker
juna tem, da so vse to organizacije, ki torej vse potrebujejo management.
Razli¢ni smotri so pri njemu tisto »le«, torej ne-bistveno. Znotraj drugih
misljenjskih tradicij je smoter razumljen kot tisti vzrok, »zaradi ¢esar vse
ostalo« - (telos pri Aristotelu). To, »zaradi cesar vse ostalo«, vsekakor ne
more biti »le«. Ce se bralec Druckerjevih tekstov na koncu ne strinja z
njegovimi izpeljavami in sklepi, ki merijo na nekakSen pan-manageri-
zem, vse-druzbeno odresitev s pomoc¢jo managementa, managerski dis-
kurz kot dominantni diskurz, je vzrok temu mozno iskati ravno na tem
mestu, kjer se zdi, da gre pri Druckerju za zacetek (predpostavljanje)
poenotenja necesa v bistvu razlicnega po smotru. Posledi¢no to lahko
pomeni, da se ne strinjamo z Druckerjevo bolniSnico-podjetjem ali uni-
verzo-podjetjem, tudi druzino-podjetjem in na koncu drzavo-podjetjem.

V Druckerijevi druzbi organizacij tako postanejo managerski koncepti in
managerski jezik neki univerzalen in vse-druzben logos (jezik, miSljenje), s
katerim se loteva razumevanja, predvsem pa kar pozivanja h kreiranju
nove druzbe. Zaradi vsega tega ne zgresimo veliko, ce Druckerja opredeli-
mo predvsem kot teoretika druzbenega.’

Ceprav tako imenovani teoretik druzbenega ponavadi upravlja z mestom,
ki ga, tradicionalno gledano, obravnava politicna filozofija - to je mesto jav-
nosti, skupnosti, skupnega dobrega - to Se ne pomeni, da ga lahko kratko
malo oznac¢imo za politicnega filozofa. Zaradi teoretskega upravljanja z ne-
kim mestom, ki tradicionalno pripada politicni modrosti z vso njeno pojmov-
no in histori¢no tradicijo, bi takega teoretika prej oznacili za anti-politicne-
ga'? glede na tradicionalno politi¢no.

Glej Drucker 1974, 36.
Glej Drucker 1993, 52.

Da smo danes vsaj na ravni misljenja zmozni kolikor toliko jasne distinkcije med druz-
benim in politicnim pojmom, smo dolzni predvsem politicni teoreticarki Hannah Aren-
dt (Arendt 1996).

Za podrobnejse seznanjenje z druzbenim kot anti-politicnim glej Kuzmanic¢ 1996.
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1ZHODISGCE DRUCKERJEVEGA
UTEMELJEVANJA
POST-KAPITALISTIENE DRUZBE

Preden Drucker v knjigi Post-capitalist Society (1993) preide na svoje razu-
mevanje in presojanje sedanje druzbene realnosti in na pozivanje svojih
bralcev k soustvarjanju nove druzbe ter k napovedovanju prihodnosti, zac-
ne svojo teorijo navidezno graditi na historicnih temeljih. Navidezno zato,
ker je povsem ocitno, da njegova nova interpretacija preteklosti - to nas bo
v veliki meri zanimalo v tem prispevku - izhaja iz njegovega moralnega
prepricanja tukaj in zdaj (temeljna premisa nove interpretacije preteklosti),
da mora znanje (knowledge) postati predvsem poglavitni druzbenoekonom-
ski vir/sredstvo (resource), ¢e naj druzba sploh se funkcionira v prihodnosti.
Od tod tudi povrsnost in vrsta tako imenovanih logicnih napak pri sklepa-
nju'! pri Druckerjevi interpretaciji preteklosti, kot bomo videli v nadaljeva-
nju. Trenutno druzbeno stanje (1993) Drucker oznaci kot post-kapitalisticno.
To je stanje ne-vec-kapitalisticne druzbe, torej post-kapitalisticne druzbe, ki
se ji dogaja »managerska revolucija«. Post-kapitalisticna druzba je pri
Druckerju prehodno obdobije (transformacija druzbe na delu), ki je na poti,
da postane druzba znanja (knowledge society). Ta transformacija, kot rece-
no, poteka s pomocjo »managerske revolucije.

Tisto, kar je novo tukaj in zdaj pri Druckeriju, je s managerska revolucijas,
kjer bistveno vlogo igra radikalno nov odnos druzbe do znanja. Da utemelji,
razlozi in opravici zate¢eno stanje, uporabi novo interpretacijo preteklosti,
kar sem imenoval psevdo-historizem, ki naj pokaze, da je smer razvoja bila
zacrtana ze davno prej, da gre za nekaksno zgodovinsko nujnost. Ali e bolj
objektivno, da gre za nekaksno naravno evolucijo spreminjajocega se druz-
benega odnosa do znanja. Tako nas Drucker potolazi s tem, da je znanje
(knowledge) v zahodni zgodovini (western history) ze dozivelo svoje transfor-
macije in da so ucinki tega vedno bili plodni, dobri in koristni. Prva transfor-
macija znanja'? je pri Druckerju proizvedla industrijsko revolucijo in kapi-
talizem. Druga transformacija znanja je sprozila »revolucijo produktivno-

oy strogem pomenu bi Druckerju lahko ocitali logi¢ne napake - kot jih bomo lahko za-

sledili v nadaljevanju - samo v primeru, da bi njegove tekste - vsaj tiste, ki so predmet
tukajs$nje obravnave - jemali kot teoretske v strogem pomenu. Ker jih sam imam bolj
za rezultate proizvajajocega znanja in delno tudi angaziranega delovanja s pomocjo
pisanja tekstov, mu to tezje ocitam.

12 Sintagma »transformacija znanja« Druckerju pomeni »radikalna sprememba druzbe-

nega odnosa do pomena/namena (meaning) znanja«. Glej Drucker 1993.
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sti«, kar je drugo ime za taylorizem. Ucinek tretje transformacije znanja,
»managerske revolucije«, pa bo druzba znanja.

V Druckerjevem zgodovinopisju so ravno te transformacije znanja zaslu-
zne za vzpostavitev zahodne civilizacije, kakor tudi za ves »ocCiten« napre-
dek, ki ga lahko uzivamo v tej civilizaciji. Medtem ko pa izrazito negativna
obdobja v zgodovini zahodne civilizacije, kot je, na primer, izkusnja evrop-
skega totalitarizma, s to Druckerjevo zgodovino nimajo ni¢ skupnega in so
del neke druge zgodovine.'® Totalitarizem, tako nacisti¢ni kot boljsevistiéni
(pri Druckerju komunisti¢ni), ima po Druckerju svoje izvore v »doktrini su-
verene nacionalne drzave« kot edini nosilki politicne moci. Drzna trditev (ne
hipoteza, ki bi potrebovala Se utemeljitev, ampak kar trditev, vednost sama)),
ki pa je po Druckerjevem mnenju tako samoumevna, da ne potrebuje nobe-
ne argumentacije ali soocenja s tezami drugih raziskovalcev totalitarizma,
ki zagovarijajo diametralno nasprotne ugotovitve tem Druckerjevim.'

V naslednjih treh poglavijih se bom ukvarijal predvsem s spornim Drucker-
jevim utemeljevanjem in opravicevanjem danasnjega druzbenega odnosa
do znanja (managerska revolucija), ki ga vzpostavlja s pomocjo nove inter-
pretacije preteklosti ali s psevdo-historizmom, kot re¢eno. Pod vprasaj bomo
postavili Druckerjevo kavzaliteto druzbenega dogajanja in novo interpreta-
cijo u¢inkov druzbenih fenomenov, kot so: industrijska revolucija, kapitali-
zem, taylorizem, in na koncu tudi managersko revolucijo.

PRVA TRANSFORMACIJA ZNANJA —
INDUSTRIJSKA REVOLUCIJA IN KAPITALIZEM

Svoji prvi transformaciji in novemu odnosu zahodne druzbe do znanja
Drucker sledi skozi uc¢inke, ki jih je ta proizvedla v obdobju od 1750 do 1850.
'V tem obdobju sta kapitalizem in tehnologija osvojila svet, pravi Drucker. Ta

13 Drucker 1993, 10.

14 . . . . . -
Kot re¢eno, diametralno nasprotne in predvsem iz¢rpno argumentirane teze, ki jih

lahko razberemo iz Izvorov totalitarizma Hannah Arendt, so, na kratko, naslednje:
totalitarni rezimi se ideolosko napajajo pri razlicnih pan-gibanjih, kot sta rasizem in
komunizem, ki imajo globalne interese po vzoru imperializma (rasizem in komunizem
kot celinski razlicici imperializma), katerim prvo oviro na njihovi osvajalski poti pome-
ni ravno nacionalna drzava. Nacionalna drzava in interesi nacije so po raziskovanjih
Arendt prva zZrtev pohoda Hitlerjevega ali Stalinovega totalitarnega rezima. Negacija
suverene nacionalne drzave se pri Hannah Arendt kaze kot imanentna lastnost totali-
tarnih rezimov (Arendt 2003).
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proces ustvari novo »svetovno civilizacijo«.!® Znanje se je v tem obdobju
usmerilo v »orodja, postopke in produkte« (tools, processes and products).'®

Kot prvi fenomeni te transformacije se mu kazejo prve inzenirske sole.'”
Omenja prvo tehni¢no univerzo v Franciji Ecole Polytecnique, ustanovljeno
leta 1794. In naprej omenja »eno najpomembneijsih knjig v zgodovini«'® - En-
ciklopedijo znanosti, umetnosti in obrti - Ki je zacela izhajati leta 1750 v Fran-
ciji. V tem delu, pravi Drucker, je prvic bilo zbrano in izdano »the techne, the
craft mystery«.

Preoblikovali so izkustvo v znanje, vajenistvo v uc¢benik, tajnost v metodologijo, izvedbo v
aplicirano vednost. To so bistvene lastnosti tega, cemur pravimo Industrijska revolucija (...).
Ta sprememba v pomenu/namenu (meaning) znanja je bila tista, ki je napravila moderni
Kapitalizem za neizogibnega in prevladujo(:ega.19

Ta transformacija po Druckerju sprozi tako industrijsko revolucijo kot ka-
pitalizem. Picle pol strani v svoji knjigi porabi, da deklarativno ovrze Webro-
vo teorijo o protestantski etiki kot duhu kapitalizma. »Do danes je bilo to v
vecji meri ovrzeno; kratko malo ni dovolj dokazov za 10,20 pravi Drucker!?
In podobno opravi tudi z Marxom:

15 Drucker 1993, 24. Drucker uporablja sintagmi »evropska civilizacija« (ibid., 2) in »sve-

tovna civilizacija« (ibid., 24) kot sinonima. To vsebinsko ni toliko sporno, kot je sporno
to, da se Druckerjevo zgodovinopisje ne izreka o tem, s pomocjo Cesa je evropska ci-
vilizacija postala svetovna civilizacija. Za zapolnitev te vrzeli, ki svetovnozgodovinsko
gledano ni nekaj samoumevnega ali nepomembnega, bi se avtor verjetno moral izrec¢i
o druzbenem fenomenu, ki mu pravimo imperializem, in njegovem predhodniku kolo-
nializmu ter predvsem o njunih »druzbeno koristnih« posledicah, ¢esar pa v Drucker-
jevem zgodovinopisju ni mo¢ najti. Iz njegovih sklepanj lahko razberemo le nedolzno
mnenje, da je sprememba v odnosu do znanja tista, ki je povzrocila »vse-svetovno pan-
demijo«, ki je iz kapitalizma pripeljala do Kapitalizma z veliko zacetnico (ibid., 26).

Ibid., 19.

Drucker za potrebe svoje argumentacije navaja zgolj ustanavljanje tehniskih Sol v tem
obdobju. Pri tem je potrebno opomniti, da obdobje tako imenovanega razsvetljenstva
mocno zaznamuje ravno transformacija celotnega $olstva, izobrazevanja ter vzgoje.
»Reforma Sole je postala ena izmed glavnih nalog razsvetljencev, saj so imeli obstojeci
Solski sistem za tog in ozek« (Hof 2005, 202). Poleg poucevanja tehnike - po Drucker-
ju usmerijanje znanja v »orodja, postopke in produkte« - se v tem obdobju sama znanost
na novo usmerija tudi v proucevanje »prirodopisas, »zgodovinopisjas, »zgodovine domovine
- historia patriae« - in tako dalje (ibid.). Poleg tehniskih $ol, kjer nam Hof govori, da je bil
mocan poudarek na vojaskih »orodjih, postopkih in produktih«, so se odpirale tudi nove
trgovske Sole, kadetske Sole in tako dalje.

Drucker 1993, 28.
Tbid., 29.
Tbid., 26.

16
17

18
19

20
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Le malo ve¢ dokazov govori v prid zgodnje Marxove teze, da je parni stroj tisti novi prvi giba-
lec, ki je zahteval enormno koli¢ino investiranega kapitala, da rokodelci/obrtniki (craftsmen)
niso mogli ve¢ financirati svojih »produkcijskih sredstev« in so kontrolo nad njimi morali pre-
pustiti kapitalistu.21

Druckerjeve poenostavitve se, na primer, niti dotaknejo ne koncepta deli-

tve dela, ki pa je v obdobju, o katerem pise Drucker, pomenil najpomembnej-

Si

novi koncept, ki je zaposloval vse vplivne ume tistega casa. O vplivu pred-

vsem angleskih in Skotskih filozofov in njihovih psiholosko-antropolosko
enoznacénih®® »odkritij« glede novega, naravnega, svobodnega, s pridobitni-
skim gonom obdarjenega cloveka tudi nima kaj povedati, Ceprav so to bili
»tvorci« miselnega vzdusja dezele, kjer vznikne tako industrijska revolucija
kot kapitalizem. In kaksno vlogo je imela merkantilna druzba (commercial
society) s svojimi svetovnimi osvajanji, Siritvijo trga, kolonializmom, krediti-
ranjem politike®® in tako dalje, ki je predhodnica vzponu tako industrijske
revolucije kot kapitalizma, o tem Drucker ne pove nic.

Ko torej Druckerijev kandidat - radikalna sprememba v pomenu/namenu

znanja - kot tisti kriticni element, ki na koncu sprozi industrijsko revolucijo
in kapitalizem prevlada v njegovi teoriji, se posveti se kratki hvalnici uc¢in-
kov teh druzbenih procesov. Ce hoée prikazati to transformacijo v pozitivni
Iuci, mora seveda tudi druzbene posledice, ki so rezultat te transformacije,

prikazati kot pozitivne?* Drucker nadaljuje:

21

22

23

24

Ibid. Pri tem je zanimivo, da se Drucker na strani 29 v Post-capitalist Society pridruzi tej
Marxovi tezi, ceprav ji je le tri strani poprej namenil svoj »le malo ve¢ dokazov [kot nic]
govori v prid«. Pri Druckerju je to »predvsem hitrost tehni¢nih sprememb ustvari veliko
vecje povprasevanje po kapitalu, kot pa bi ga rokodelec/obrtnik bil zmozen ponuditi/
dobaviti« (ibid., 29). Tu bi seveda bilo najbolje, ¢e bi kar citiral Marxa.

Enoznac¢nih v pomenu, da so se filozofi 18. stoletja pri seciranju ¢loveske narave in pri
obravnavanju ¢cloveskih strasti in pregreh v veliki meri osredotocali zgolj na eno strast
oziroma pregreho, ki ji tradicionalno pravimo pohlep, lakomnost ali ljubezen do dobic-
ka (glej Hirschman 2002, 24-28).

V branje priporocam komentar Tomaza Mastnaka (glej Mastnak 1998) k delu Ekonom-
ski liberalizem Piera Rosanvallona, kjer avtor med drugim konkretno govori o »com-
mercial society«, o »finané¢ni revoluciji«, o »kreditiranju politike«; to je obdobje pred le-
tom 1750 v Angliji.

Tukaj poudarjam, da bom Druckerjevim interpretacijam vzrokov, kakor tudi pozitivnih
druzbenih ucinkov kapitalizma in industrijske revolucije nasproti postavil ve¢inoma misli in
izkus$nje redkih avtorjev, na katere se v isti knjigi ob drugih priloznostih tudi sam opira. To
sta predvsem francoski zgodovinar Fernand Braudel in pa le komentar Alexisa de Tocque-
villa z njegovimi izkusnjami tistega ¢asa.
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Seveda, odpori so bili tako do tehnologije kot do kapitalizma. Bili so tudi upori - v

Angliji, na primer, ali v nemski Sleziji. Toda ti upori so bili lokalni, trajali so nekaj tednov,

par mesecev najvec, in niso zavirali hitrosti in Sirjenja kapitalizma.25

Toliko pri Druckerju kar se tice »lokalnih dogodkovs, ki so spremljali
vzpon kapitalizma, ki po Druckerju od samega zacetka s sabo prinese
smaterialni napredek« in ne »immiseration«, kakor je trdil Marx.2® Zdaj
vemo, pravi Drucker, da ni res, da se je prvotnim tovarniskim delavcem
na zacetku 19. stoletja godilo kaj slabse kot prej v »tiranski ruralni druz-
bi, polni lakote. Kljub vsemu so izkusili veliko bolj$o ‘kvaliteto zivljenja .«<*’
In s ¢im utemeljuje Drucker to novo dejanskost, to novo, mnogo boljso
kvaliteto Zivljenja, Ceprav v narekovajih? Prvo, kar naredi za utemeljitev
svojih pogledov, je, da napade duha pesmi angleskega pesnika Williama
Blaka (1757-1827) The New Jerusalem, kjer Blakovo »anglesko zeleno in
veselo dezelo« preimenuje v »velikansko ruralno umazanijo«2® Kar se
danes Druckerju kaze kot »materialni napredeks, je takrat pesnik Blake
obcutil kot »satanske tovarne«. Toda ali je zadosti, ce napademo pesniko-
vo »napacno« obcutenje!? Zdi se, da se tudi Drucker sam zaveda nizkega
udarca, in ponuditi mora Se nekaj vec, da bi utemeljil svoj novi pogled na
stanje preteklosti. Tu se opre na vprasljivo sklepanje s pomocjo demo-
grafskih podatkov, ki so nam na voljo. Kot dokaz, da je Slo za materialne
izboljsave, ponudi naslednje: »To bi morali vedeti ze ves ¢as. V industrij-
skih mestih je umrljivost dojenckov v trenutku padla in pricakovana zi-
vljenjska doba je takoj narasla in sprozila enormno rast prebivalstva
Evrope, ki se je industrializirala.«*°

Najprej se poskusimo le malo poglobiti v to, kaksna je bila ta »nova
veliko boljSa kvaliteta zivljenja«, in si samo na kratko poglejmo razloge
za tako hitre in obsezne druzbene spremembe, ki se izrazijo v industrij-
ski revoluciji in v kapitalizmu. Vprasajmo se tudi, kaj drugi pravijo o sta-
nju na dezeli pred temi druzbenimi spremembami, in ali je §lo res za »ti-
ranski, umazani ruralni svet, poln lakote«, kot to trdi Drucker. In na kon-
cu Se, kako je z Druckerjevim demografskim argumentom, kjer naj bi
nove materialne izboljsave prispevale k rasti prebivalstva.

Prvo, na kar naletimo, ko se poskusamo poglobiti v druzbeni fenomen
z imenom industrijska revolucija, je dobro izpricano v naslednjem citatu:

25 Drucker 1993, 30.

Ibid,, 31.
Tbid.
Ibid.
Ibid.

26
27
28

29
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»Se tako oblastna zgodovina je ne bo nikoli ujela (industrijske revolucije),
Se zlasti ne z opredelitvijo, ki naj bi bila preprosta, popolna in neovrglji-
va.<*® Braudel®' govori o stevilnih revolucijah, kot so: v kmetijstvu, demo-
grafiji, notranjem prevozu, tehniki, trgovini, industriji in tako dalje. Vsaki
od teh revolucij sledi najmanj v 15. stoletje. Tam, kjer Drucker govori o
»tiranski ruralni druzbi, polni lakote«, torej o angleskem podezelju pred
letom 1750, Braudel govori o »nespornem napredku angleskega kmetij-
stva ze pred industrijsko revolucijo«, o »donosnem kmetijstvus, o »izobilju
zivljenjskega udobja« na dezeli. Omenja celo zgodovinarije, ki zagovarja-
jo tezo, »da je razmah kmetijstva za anglesko revolucijo prevladujo¢ de-
javnik zacetka, zacetni udarec«?

Glede Druckerjevega kandidata - radikalna sprememba v pomenu/na-
menu znanja - katerega ucinek je industrijska revolucija, ima Braudel pove-
dati naslednje:

Med vsemi dejavniki, ki naj bi sprozili industrijsko revolucijo, je zagotovo najve¢ izgubila teh-
nika. Marx je verjel v njeno prvenstvo: najnovejse zgodovinopisje ima v rokah ¢vrste dokaze,
da ne vidi ve¢ v njej ne gibala, primum mobile, in celo ne zacetnega udarca (...). UCinkovita
uporaba tehnike ze po opredelitvi zamuja za splosnim gibanjem gospodarskega Zivlienja;
preden se vmesa, jo mora natan¢no in vztrajno povprasevanje prej rajsi dvakrat zaprositi.33

Novosti so bile povsem ocitno odvisne od delovanja trga, od vztrajnega
povprasevanja takratne Se »commercial society«, ugotavlja Braudel, in pred
industrijsko revolucijo omenja trgovinsko revolucijo.®* Angleske kolonije in z
njo novi trgi v Indiji, na afriskih obrezjih, v. Ameriki in tako dalje, ki so od
Anglezev zahtevali delati manj drago, »in manj drago je bilo mogoce delati
samo s strojem, ki je edini lahko tekmoval z indijskim rokodelcem«® je goto-
vo imelo vec opraviti z naglo usmeritvijo znanja v »orodja, postopke in pro-
dukte« kot pa nasprotno, kar zagovarja Drucker.

30 Braudel 1091, 223.

31 Druckerjevim spornim sklepanjem nasproti postavljam ugotovitve zgodovinarija Bra-

udela, za katerega Drucker sam pravi, da je »the great French economic historian« in
da je avtor, ki nam v svojih delih ponuja »the best discussion of capitalism« (Drucker
1993, 20). Ceprav bi mu nasproti lahko postavili tudi raziskovanja drugih avtorjev tiste-
ga Casa, na primer Friedricha Engelsa in njegov Polozaj delavskega razreda v Angliji
(Marx, Engels 1977, 535-898), kar pa bi ob Druckerjevi misli, kljub bogatemu empiric-
nemu gradivu iz tistega casa, ki ga Engels uporablja v tem spisu, delovalo ideolosko
sporno ali vsaj politi¢cno nekorektno.

Braudel 1991, 224-232.
ITbid., 235.
Ibid., 246.
Ibid., 243.

32
33
34

35
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Angleska revolucija ni bila odvisna od znanstvenega in tehni¢nega napredka, ki ne bi bil na

dosegu rok ze v 16. stoletju. (...) L. White trdi, da je Evropa Ze pred Leonardom da Vincijem
odkrila celotno pahljaco mehanskih sistemov, ki jih je udejaniila v prihodnjih stirih stoletjih (z
elektriko vred), kadar se je za to le pokazala potreba. »Nov izum«, kakor pravi z lepim obraz-
cem, »namre¢ samo odpre vrata. Nikogar ne sili, naj vstopi skoznja.«36

Zelo konkretno usmerjanje znanja v »orodja, postopke in produkte« Brau-
del zasleduje po vsej Evropi v predindustrijskem casu, ki pa vseeno ne spro-
zijo obsezne industrijske revolucije, kaj sele kapitalizma. Ocitno je pred tem
bila potrebna trgovinska revolucija in se kaksna druga revolucija.

Tam, kjer Druckerjevo znanje govori o materialnem napredku prvotnih
tovarniskih delavcev, drugi govorijo o peklu. Braudel v svojem delu nava-
ja mnostvo citatov opazovalcev takratnih razmer, kjer vsi po vrsti spod-
bijajo Druckerjeve interpretacije. Znani popotnik - in predvsem ne samo
popotnik - Alexis de Tocqueville, katerega v branje priporo¢a Drucker;*”
govori o »bedi« angleskih tovarniskih delavcev.®® »Za stvaritev industrijskih
temeljev sta bila zrtvovana dva rodova,<®® se strinja Braudel. »Industrijska
revolucija se zato ujema z novo in prevratno delitvijo dela: ta je ohranila in
precistila njene vzvode, vendar ne brez stevilnih in poSastnih druzbenih in
¢loveskih posledic.«*°

Pri Demografski sliki Drucker pravilno navaja ocene o pospeseni rasti
prebivalstva in o drasticnem upadanju stopnje umrljivosti dojenckov po
letu 1750. Vendar pa stoji njegov vzrok, ki naj bi bil »veliko boljsa kvaliteta
zivljenja«, na trhlih nogah. Ko pogledamo Stevilke - za Anglijo, po Brau-
delu*! - lahko vidimo, da je §lo za pospeseno rast prebivalstva po letu
1760. Res je tudi, da je pri tem prednjacila tako imenovana ¢rna Anglija,
to je industrijska Anglija, mesta, kot so: Leeds, Sheffield, Birmingham,
Manchester, Liverpool in tako dalje. Tako Braudel pride do jasnega skle-
pa: »Zmotna ocena potemtakem ni mogoca: pri rasti angleskega prebi-
valstva je prvo vlogo odigrala industrializacija.«**> Toda ali industrializa-
cija pomeni »veliko boljsa kvaliteta zivljenja«, kot temu pravi Drucker?
Nekoliko naprej lahko pri Braudelu najdemo odgovor na to vpraSanje.

36 Tbid, 215-216.

Drucker 1993, 3.

Braudel 1991, 243.

Tbid., 296.

Ibid., 268.

Glej poglavije: Demografska rast, v Braudel 1991, 232-235.
Ibid., 232-235.
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In ob pomoci naras¢ajoCega prebivalstva se je Zivljenjska raven tedaj znizala in se je
dohodek pro capite v tekoc¢ih cenah med letoma 1770 in 1820 zmanjsal: (...) leta
1770: 19,1; leta 1798: 15,4; leta 1812: 14,2; in leta 1822: 17,5. (...). Visoke cene
opredeljujejo razmah proizvodnje in razmah prebivalstva - povezana pojava vplivata
drug na drugega - mezde se pa zato vsaki¢ znizajo; napredek je v razmerah stare druz-
be potekal torej na racun Zivljenjske ravni delavcev.*?

Ob tem si Braudel zastavi vprasSanje, ki je »osrcje njegove razprave« in
»ki se ga je prevec zgodovinarjev bolj ali manj zavestno izogibalo«. To je
vprasanje »o ceni, ki jo je Anglija placala, da je prestopila v pravo sodob-
nost«. Pravi: »Jasno je, da je anglesko ljudstvo drago placalo svoje zma-
ge.«**»Crna Anglija je bila stroj, ki je ljudi presajal in gnetel.<*> O zrtvova-
nju dveh rodov pa sem ze govoril.

Ce sem torej s pomocijo tudi za Druckerja kredibilnega zgodovinarija
pokazal, da sama pospesena rast prebivalstva ne pomeni avtomaticno
»veliko boljse kvalitete zivljenja«, pa se mi zastavlja vpraSanje, kaj je po-
tem tisto, kar je najbolj prispevalo k tej pospeseni rasti prebivalstva. Bra-
udel na nekem mestu pravi:

Ce pogledamo starostno skupino od 17 do 30 let, ugotovimo, da je bilo leta 1800 v
industrijskem Lancashiru poro¢enih 40 % teh oseb v primerjavi z 19 % v kmeckem delu
grofije. Zaposlovanje v industriji je bilo torej naklonjeno zgodnjim porokam. In je pospe-
Sevalo demografsko rast. 6

A pojdimo nazaj k Druckerju. Druckerjeva interpretacija pozitivnih
ucinkov prve transformacije znanja (industrijska revolucija in kapitali-
zem) se je skozi to kratko analizo in s pomocjo primerjalne metode poka-
zala kot sporna ali vsaj ne dovolj utemeljena. Tudi Druckerjeva teza o
radikalni spremembi v pomenu/namenu znanja, ki da je tisti kriticni ele-
ment, ki na koncu sprozi industrijsko revolucijo in kapitalizem, se je pokaza-
la kot neutemeljena, ¢e ne napacna (da o nezadostni utemeljitvi sploh ne
govorim, saj se Drucker z utemeljevanjem skoraj po definiciji ne ukvarja).
Zdi se, da je tu na delu vsaj logicna napaka pri Druckerjevem sklepanju, ko
je casovno zaporedje dolocenih dogajanj zamenjano za vzroc¢nost. Da pa se
je v tem obdobju in ze veliko prej z novovesko znanostjo ta v veliki meri
usmerila v tehniko, po Druckerju v »orodja, postopke in produkte«, in kot

43 1hid,, 204.

ITbid., 297.
Ibid., 278.
Ibid., 233.

44
45

46
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vemo, Se posebej v vojasko tehnologijo,*’ pa verjetno ni sporno. Celo veg,
recemo lahko, da gresta znanost in tehnologija z roko v roki od samega za-
¢etka tako imenovane novoveske znanosti.*®

DRUGA TRANSFORMACIJA ZNANJA —
TAYLORIZEM ALI MEHANIZACIJA DELAVI::A49

V preteklosti je bil ¢lovek na prvem mestu, v prihodnosti mora biti na prvem mestu sistem. {(...)
Prvi cilj vsakega dobrega sistema mora biti razvoj prvorazrednih l/'udi.50

Frederick Winslow Taylor (1856-1915) je prvi populariziral pojem mana-
gement na zacetku 20. stoletja, in sicer v zgovorni formi kot znanstveni
management. Gre za eno najbolj kontroverznih osebnosti v kratki zgodo-
vini managementa kot stroke in profesije. Ta pa se ga na neki nacin sla-
bo spominja® ali celo sramuje. Ali je to zaradi pragmatiéne narave te
stroke in profesije, ki je po definiciji zazrta naprej, v rezultate, ki ne vidi
posebnega smisla v samo-razumevanju in podobnih neuc¢inkovitih dejav-
nostih, pri katerih se je potrebno ozreti nazaj, na zacetek? Ali pa bi jasna
umestitev in resna obravnava Taylorja kot protagonista managementa
lahko celo skodila ugledu te stroke?®® S prenagljeno zavrnitvijo ali potla-
citvijo Taylorja pa zavracamo odkritost izjemno vplivhega in pomemb-
nega avtorja ter druzbenega akterja, da ne govorimo o moznosti pozabe
izredno jasne eksplikacije (pri Taylorju), za kaj pri managementu na sa-
mem zacetku sploh gre. Taylor si je upal izreci nekaj, kar je ponavadi - Se
posebej v poznejsih ¢asih, tudi v teh nasih »korektnih« - podvrzeno radi-
kalni samocenzuri in potlacitvi (political corectness).

47 Rossi 2004, 56.

48 Glej Wedberg 1982, 7.

49 . . ) . o .
Zelo primerno poimenovanje taylorizma kot »mehanizacija delavca« sem prevzel iz

podnaslova »Taylorizem in mehanizacija delavca« Antonia Gramscija iz njegovega
prispevka z naslovom »Amerikanizem in fordizems, v slovenscini izdanega v Izbranih
delih avtorja (Gramsci 1974, 325). Vec o tem, zakaj je »mehanizacija delavca« primerno
poimenovanje taylorizma, v Markovi¢ 2006.

50" Taylor 1967, 164.

sl Diplomant managementa ali celo magister managementa neredko danes Taylorja po-

zna le po imenu, ¢e sploh. V knjiznicah poslovnih Sol ga bomo zaman iskali, torej lahko
upraviceno predvidevamo, da ga ne berejo.

52 Tako je pri Taylorju »to delo tako prosto in enostavno, da bi lahko inteligentno gorilo

naucili, da na tem delu postane ucinkovitejsa od cloveka« (Taylor 1967, 186). Veliko je
govora tudi o »lenuhih« in »prvorazrednih ljudeh« ter tistih drugih, katerim nasproti
postavlja analogije s »pticami pevkami, ki nocejo peti« (ibid., 360), ali primerjave le-teh
z »0sli«, »konji« ter »govedom« (ibid., 164).
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Vse to pa ni znacilno tudi za Druckerja. On ga vsekakor ne prezre.
Taylorja predstavi kot mucenika, ki »je trpel, ker je zgodovina potrdila,
da je imel prav, medtem ko so intelektualci bili v zmoti«.>> Amerisko dela-
vsko gibanje naj bi bilo po Druckerjevih besedah nad Taylorja sprozilo
»enega najbolj umazanih politicnih napadov in blatenj imena (character
assassination) v vsej ameriski zgodovini«.>*

Tisto, kar Drucker brani in zagovarja, ko brani in zagovarja Taylorja,
je druga transformacija znanja, kjer se zgodi aplikacija znanja na delo
ali v delo - »znanje je po svojem novem pomenu/namenu bilo aplicirano
v delo«,®® kar sprozi po Druckerju revolucijo produktivnosti. To drugo
transformacijo znanja personificira Taylor. Ce ho¢e Drucker povzdigniti
to v drugo transformirano znanje, mora povzdigniti in rehabilitirati
Taylorja. Tako Taylor s svojim znanstvenim managementom, ni¢ manj in
ni¢ vec, postane zasluzen »bolj kot vsi ostali faktorji, da so Americani
premagali tako Japonce kot Nemce«.¢ In zaradi Taylorjevega znanstve-
nega managementa »Marxovi proletarci postanejo burzoazija«°’ Manj-
ka samo Se, da Taylorja ocisti izvirnega greha:

Ni bila u¢inkovitost tisto, kar je motiviralo Taylorja. In tudi ustvarjanje dobicka lastnikov
ne (...). Njegova osnovna motivacija je bila ustvarjanje druzbe, v kateri bi si lastniki in
delavci, kapitalisti in proletarci lahko prizadevali za skupni interes skozi produktivnost in
kjer bi lahko zgradili harmonic¢en odnos na temelju aplikacije znanosti/znanja v delo.%®

Tu imamo naslikanega Taylorja (ustvarjalca z vizijo), ki si je zamislil
(izvorna cista ideja) harmoni¢no uravnoveSeno druzbo in se je odlocil,
da jo tudi realizira. V roke vzame Stoperico (sredstvo za realizacijo ideje)
in to novo druzbo zac¢ne kreirati z dolgoletnimi raziskavami v zelezarni

53 Drucker 1993, 35. Z intelektualcem v zmoti meri Drucker na Marxa, saj je ta temeljno

izhajal iz razrednega konflikta, v nasprotju s Taylorjem, ki naj bi bil izhajal iz poenote-
nja razrednih interesov.

5% 1bid. Leta 1912, le slabo leto po izidu dela The Principles of Scientific Management je bil

Frederick Winslow Taylor poklican na zasliSsanje pred posebno komisijo predstavniske-
ga doma ZDA (Special House Comitee), katere ustanovitev sprozi pobuda ameriskega
delavskega gibanja. Taylor je na tem zasliSanju moral zagovarjati svojo metodo ma-
nagementa (Taylor 1967). Management se v obdobju svojega nastanka tako znajde na
zatozni klopi.

55 Drucker 1993, 20.

ITbid., 37.
Ibid., 39.
Ibid., 34.
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»Betleheme« in »Midvale«.>® Konéna ugotovitev tega ustvarjalnega proce-
sa je, da je konflikt med kapitalisti in proletarci nepotreben, saj je mozno
hkrati »zmanijsati stroske dela in povecati place delavcem«.%® To je tisto,
kar mislec Marx naj ne bi bil videl, kar pa je videl inzenir Taylor!? Med-
tem ko Marx vidi izhod iz antagonizma razredov v dejanski revoluciji, ki
jo izvede proletariat, vidi Taylor izhod v revoluciji v glavah tako kapitali-
stov kot delavcev. Pravi:

Znanstveni management potegne za sabo popolno mentalno revolucijo delovnih ljudi,
tako v pogledu njihovih dolznosti do dela kot do svojih delodajalcev. Prav tako, znan-
stveni management potegne za sabo v isti meri popolno mentalno revolucijo tistih, ki se
nahajajo v vodstvu, (...) popolno mentalno revolucijo teh ljudi v pogledu njihovih dolzno-
sti do kolegov v poslovodstvu, do delavcev in do njihovih vsakodnevnih problemov. Brez
take popolne mentalne revolucije obeh strani znanstveni management ne more obstaja-
ti. Ta velika mentalna revolucija, to je bistvo znanstvenega managementa.61

Drucker na ve¢ mestih sicer govori, da je pri Taylorju slo le za »Studijo
dela«, ali kot taylorizmu pravi: »znanje je po svojem novem pomenu/na-
menu bilo aplicirano na delo«.*? To dejstvo je §e posebej nenavadno, saj je
Druckeriju v delu Management: Tasks, Responsibilities, Practices (1974) v
njegovi teoriji uspelo lo¢iti »delo« (work) od »delanja« (working).®® »Delo«
je tako »neosebno in objektivno«, je »nekaj« (something). Medtem ko je
»delanje« specificna ¢loveska znacilnost in dejavnost. Tako »delo« kot »de-

lanje« imata vsak svojo loceno logiko, pravi Drucker. Kako naj torej, gle-
59 Bolj realno podobo tega, kaj je Taylor hotel, ce je to sploh pomembno, nam govori Har-
low S. Parson (direktor Taylorjevega drustva - New York) v predgovoru k srbski izdaji
Naucéno upravljanje (1967). Tu avtor opisuje Taylorjevo delovno pot (kariero), pri cemer
pride do tocke, ko Taylor postane vodja skupine delavcev v Zelezarni Midvale. Pravi:
»Ko je bil postavljen za vodjo skupine, je Taylor skusal povecati delovni u¢inek na nacin,
da je izvajal pritisk na ljudi. Prislo je do resnega spopada med vodjo skupine in delavci.
Taylor je na koncu izbojeval zmago, a ga je ta izkusnja prizadela. Zacel je razmisljati o
tem in prisel je do zakljucka (...)« (Taylor 1967, 9). Tukaj avtor, ki je tudi naklonjen Taylor-
ju, pac ne skriva, da je prvi motiv vecja ucinkovitost, vec¢ja produktivnost, ¢e odmislimo
subjektivne motive. A v delu The Principles of Scientific Management (1911) Taylor tudi
sam govori o tej izkusnji in pravi, da je uporabljal vsa sredstva, da prisili delavce, da
delajo vec. Tako je uporabil odpuscanje delavcev, zmanjSanje plac delavcem in tako
dalje (Taylor 1967, 192). Zdi se, da se je Taylor moral najprej zaleteti v zid, preden se je
tega lotil pametneje. In to prizna tudi sam.

60 1o je namrec temeljni Taylorjev cilj, kakor ga sam navaja. Poenotenje interesov delav-
cev in delodajalcev. Spraviti delavca in delodajalca v »isti Coln«.

Taylor 1967, 269-270.

Drucker 1993, 20.

Drucker 1974, 160.

61
62

63
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de na to njegovo razmejitev razumemo, kaj nam govori, ko pravi, da gre
pri taylorizmu za »$tudijo dela«? Ze zdravorazumsko gledano vemo, da
vsako posamezno delo zahteva doloc¢en nacin dela, kar vpliva na tistega,
ki dela. Edino, kar pri tem vprasanju lahko naredimo, in zdi se, da
Drucker »dela« ravno to, je, da odmislimo, ne vidimo ali nocemo videti,
kaj spremenjeno delo naredi s tistim, ki dela. Drucker v tem taylorjan-
skem procesu vidi samo materialni rezultat tega novega dela, in sicer na
nacin, da so se delavcem place zvisale, da so po taylorjanskem obratu
»delavci postali burzoazija« in tako dalje. A Taylor sam si ni delal utvar.
Poudarjal je, da iz njegovega eksperimenta nih¢e ne bo prisel ven ta-
ksen, kakrsen je bil pred njim.

Taylor se je dejansko najbolj ukvarjal ravno z delavcem, po Druckerije-
vi razmejitvi torej z »delanjem«.®* Razvijal je svojo znanost v smeri, da na
znanstveni nacin odkrije »prvorazrednega cloveka« (first-class mann)
oziroma »prvorazrednega delavca«. Iskal je, koliksen del konjske sile vse-
buje ¢loveska moc!?%® Svoje eksperimente je opravljal na delavcih, ki so
bili v ¢asu preizkusa do 100% vec¢ placani kot obicajno. Vendar nikakor ni
prisel do nekega zakona, ki bi mu lahko rekli smaksimalna delavceva
sposobnost«.®® Svoj empiriéni material je Taylor tako prepustil matema-
tiku Carlu G. Barthu, ki mu je iz tega uspelo izvleci »zakon efekta utru-
dljivosti pri tezkem delu prvorazrednega delavca«®’ S tem zakonom v
rokah je ugotavljal, da so ameriski delavci zmozni proizvesti 3-krat do 4-
krat vec, kot pa so proizvajali sicer. Z namenom, kako ustvariti vec, je
torej razvijal svoj znanstveni management. In kot Ze receno, si je za dose-
go tega cilja z znanstvenim managementom prizadeval za mentalno re-
volucijo tako pri delavcih kot pri delodajalcih.

Recemo torej lahko, da je Taylor razresitev spora med delavci in kapi-
talisti videl v vecji ucinkovitosti in produktivnosti delavcev, s pomocjo
svoje znanosti o delu in znanstvenega managementa (mentalne revoluci-
je). Ta svoja odkritja je ponudil kot poenotenje interesov obojih (visje pla-
Ce zaposlenim in zmanjSanje stroskov dela). Pri svojem nacinu dviga pro-
duktivnosti in uc¢inkovitosti se ni prav dosti ukvarjal z metodologijo, s
katero se je lotil »Cloveske snovi«. Taylor je bil brez vecjih problemov in
dvomov zmozen aplicirati dolo¢ene metode, ki so bile razvite z name-
nom znanstvenega proucevanja fizikalnih, materialnih problemov (stroj-

64 Taylor dejansko govori o »science of doing the worke,

Taylor 1967, 194-195.
Taylor 1967, 196.
Tbid.
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no inzenirstvo), kot so predvsem problemi sile in tehnike na podrocje
cloveskih zadev, kamor konec koncev spada tudi delo, ki ga opravlja ¢lo-
vek. Odgovora na vprasanje, kaj se zgodi s ¢lovekom, ki je vkljucen v ta
taylorjanski proces,?® nam Taylor kakor tudi Drucker ne ponudita. Med-
tem ko nam prvi govori, da ima delavec po tem procesu za 30 do 100 od-
stotkov visjo placo, nam drugi govori, da po tem procesu delavec postane
burzuj.

Bistveno napacno je torej reci, da je pri taylorizmu slo zgolj za aplika-
cijo znanja na delo in da so ucinki tega preprosto le visje place delavcev
in manjsi stroski dela (revolucija produktivnosti), ali celo, da so delavci
postali burzoazija in da je s taylorizmom bil presezen tradicionalni anta-
gonizem med delom in kapitalom. Taksna »slika« je kratko malo ponare-
jena. O Druckerijevi »aplikaciji znanja na delo«lahko bolj natanc¢no rece-
mo, da je Slo za inzenirjevo obdelavo ¢loveske snovi na mehansko-tehnic-
ni nacin. Inzenir Taylor je clovesko telo (delavca) postavil kot skupek
mehanic¢nih gibanj (stroj), pri ¢emer mu je postopno odvzemal vsakrsno
odvecno gibanje (motion study), dokler v tem kiberneticno znanstvenem
procesu ni prisel do enega najboljSega nacina (one best way), potrebnega
za izvedbo tocno dolocenega dela. Od tod naprej delavci seveda niso po-
stali burzoazija,’® ampak je ameriskemu delavskemu gibanju uspelo
Taylorja privesti pred Posebno komisijo predstavniskega doma ZDA,™
kjer so dosegli prepoved izvajanja Taylorjevega znanstvenega manage-
menta v vseh obratih, ki so bili v lasti drzave, ne pa tudi v zasebnih pod-
jetjih. Tako Taylor kot tudi Drucker s tem kiberneti¢nim obravnavanjem
cloveskega dela seveda nista imela tezav. Zavedanje o metodah in pred-
metih za njiju nikoli ni bil problem, vreden premisleka.

TRETJA TRANSFORMAGIJA ZNANJA
ALI MANAGERSKA REVOLUCIJA

Zgolj razumevanje ali samo-razumevanje, raziskovanje, odkrivanje,
osmisljevanje in podobna pocetja bitja, ki mu tradicionalno pravimo mi-
sleci clovek, je nekaj anahronisticnega za Druckerja ali vsaj ne-zadostne-
ga. Je nekaj, kar ne sodi v koncept, ki mu Drucker pravi Znanje z veliko

68 Vec o tem glej v Markovi¢ 2006.

69 Na tem mestu bralcu in bralki priporo¢am, da si pri Taylorju ogledata primer delavca,

ki je v procesu taylorjanske obdelave, in naj sama presodita o njegovi burzujskosti (glej
Taylor 1998, 19-20, ali tudi Markovic¢ 2006, 39-41).

70 Glej Taylorjev Testimony Before the Special House Committee, ki se je odvijalo leta 1912

(Taylor 1967, 255-441).
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zacetnico (Knowledge). Tradicionalna vednost ali znanje, ki nima vec
opravka z danasnjim Znanjem po Druckeriju, je bilo splosno - »tam smo
govorili o izobrazencu«,”' pravi. Izobrazenec (educated person) je za
Druckerja nekdo, ki zna govoriti in pisati o mnogih stvareh, toda naredi-
ti ni sposoben ni¢esar.” Clovek bi si zelel izobrazenca za gosta pri vecer-
ji, pravi Drucker, ne bi pa se z njim samim rad znasel na samotnem oto-
ku, kjer potrebujes nekoga, ki zna tudi kaj narediti.”® Danagnje univerze
gledajo na te izobrazence kot na diletante, nas poduc¢i Drucker.”

Da bi neko znanje bilo Znanje po Druckerju, se mora dokazati v akciji,
v praksi, v neGem zunaj ¢loveka, v rezultatih.”® Biti mora specializirano,
produktivno in koristno.” Bolj kot je znanje specializirano, bolj je uéinko-
vito.”” O vsebini tega ucinkovitega Znanja pri Druckerju lahko samo ugi-
bamo (uc¢inkovita in produktivna zgodovina mogoce?), saj vztrajno osta-
ja zgolj pri neki obce-tehnicni, instrumentalni naravi vednosti in znanja.

In zakaj mora znanje, da bi postalo Znanije, biti produktivno, u¢inkovi-
to in specializirano? Zato, ker je znanje postalo (se nam je zgodilo, spet
po neki naravni nujnosti, »previdnosti«!?) vir/sredstvo (resource), poglavi-
tni ekonomski dejavnik ali - ekonomsko rec¢eno - (druzbenoekonomski)
vlozek. Tretja transformacija znanja ali managerska revolucija pomeni,
da na znanje gledamo kot na bistveni ali temeljni druzbeni in ekonomski
vir/sredstvo (essential resource),”® kot na nekaj torej, kar naj rabi eko-
nomski ali kar druzbeni produkciji dobrin, neCemu zunaj ¢loveka, kot
izrecno rece Drucker. In kako je prislo do tega, da je znanje postalo po-
glavitni ekonomski in druzbeni dejavnik ali faktor, kot bi rekli ekonomi-
sti?

"1 Drucker 1993, 45.

Tbid.

Ibid. Samotni otok in obi¢ajno z njim Defoejev literarni junak Robinzon predstavljata
skupaj eno najljubsih prispodob teoretikov in predavateljev managementa, ko ti skusa-
jo alegori¢no govoriti o stanju danasnjega sveta in sodobnega ¢loveka v njem. Tako ni
¢udno, da v tem svetu - na samotnem otoku - besede nic¢ ne Stejejo. Le komu naj bi jih
Robinzon namenjal? V tem svetu steje le boj za ohranjanje golega zivljenja. Steje le delo
in ustvarjanje materialnih dobrin. Besede, ¢lovek kot bitje, ki tezi k vedenju, razumeva-
nju, delovanju v pluralnem svetu, ¢lovek kot politicna zival, clovekovo dostojanstvo na
samotnem otoku delujejo jalovo in nepomembno.

Tbid.

Tbid., 46.

Tbid,, 42.

Ibid., 50.

Ibid., 44.

72
73

74
75
76
7

78

122



DRUCKERJEV PSEVDO-HISTORIZEM ...

Ta razvoj, ne glede na to, ali je zazelen ali ne, je odgovor na nepreklicne spremembe:
znanje se sedaj aplicira na znanje. To je tretji in verjetno poslednji korak v transfomaciji
znanja (...). To tretjo spremembo v dinamiki znanja lahko poimenujemo Managerska
revo/uc//a.79

Skozi »naloge managerja« Drucker opredeljuje management kot »od-
govornost za aplikacijo in udejanjanje (performance) znanja«% Tu ima-
mo postavitev, da nova dinamika znanja pripelje sama od sebe - verjetno
kot potreba druzbe, ki se ji je zgodila managerska revolucija? - do nove-
ga Znanja, ki je sedaj vir/sredstvo - kar sprozi managersko revolucijo!?
Odgovora na vprasanji, zakaj Znanje kot vir/sredstvo sprozi manager-
sko revolucijo in kaj sprozi Znanje kot vir/sredstvo, pri Druckerju ne do-
bimo. Znotraj te vrzeli se nam je tako prikradlo vprasanje, ali ni mana-
gerska revolucija tista, ki potrebuje Znanje kot vir/sredstvo? Tu je seveda
pri Druckerju popolna zmeda, saj gre za tavtolosko argumentacijo, ko
Znanje kot vir/sredstvo sprozi managersko revolucijo, medtem ko Zna-
nje kot vir/sredstvo lahko sprozi le managerska revolucija - ki potrebuje
Znanje kot vir/sredstvo - pri Cemer pa moramo v procesu lastnega razu-
mevanja ta zadnji del izreci sami, ¢e se ne zadovoljimo s tem, da se nam
reci dogajajo same od sebe ali celo iz ni¢. V tej zmedi, kjer imamo veliko
bolj opravka z neizrecenim kot pa s tem drugim, se nam v zgornji
Druckerjevi definiciji managementa razkrije, da novo Znanje in mana-
gement nista eno in isto. Management je namrec tista »stvar«, ki je odgo-
vorna, da posamezno znanje, ki je samo po sebi sterilno (glej v nadaljeva-
nju opombo 99), Sele aplicira in udejanji. Po kaksnem principu ga udeja-
nji, kako ga udejanji? Po druckerjevsko, kar ponavadi pomeni »na pravi
nacin«!? Management je tako nekaksna nad-vednost, ki ima vednost o
spravem« upravljanju znanja,®! ki mora zatorej postati vir/sredstvo (zna-
 TIoid, 42.

80 Tbid, 44.

Tu je potrebno opozoriti, da pri Druckerjevem Znanju (Knowledge), ki je sedaj aplicira-
no v/na znanje (knowledge; managerska revolucija), nikakor ne gre za neko osamljeno
videnje. Enake ugotovitve lahko najdemo pri Hribarju: »Sama znanost in raziskovalna
dejavnost sta postali predmet strateskega nacrtovanja in upravljanja. Torej predmet
znanosti.« (Hribar 1991, 60.) Hribar tu povzema Rolfa Kreibicha (Znanstvena druzba),
ko ta pravi: »(...) Kljub tezavam v zvezi z medsebojnim sporazumevanjem med znanstve-
nimi disciplinami se je kmalu pokazalo, da so koristi vec¢je od stroskov. Pri posredova-
nju se je izkazal zlasti instrumentarij kibernetike: s temelji informacijske teorije, krmil-
ne tehnike in sistemske teorije {vse to spada v kurikulum poucevanja managementa}
so bile postavljene nove uspesne zastavitve, katerih poudarjena znacilnost je bila prav
interdisciplinarna aplikacija« (v Hribar 1991, 59). Druckerjeve tri stopnje (genealogi-
ja) transformacij znanja popolnoma ustrezajo Kreibichovim petim stopnjam razvoja
znanstvenoraziskovalne dejavnosti. Seveda tukaj ne govorimo o vzrokih teh transfor-
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nje namrec), ¢e naj bo upravljano. Pri Druckerju je management tisto
znanje, ki ima za nalogo, da ostala specializirana znanja (discipline) apli-
cira na naéin, da ta proizvedejo rezultate, da so usinkovita.®? Ta proces
poteka znotraj organizacij in management je generi¢na funkcija le teh,
ki ima nalogo iz razlicnih posameznih znanj proizvesti eno poenoteno
znanje (single, unified knowledge) > Organizacija mora namre¢, ¢e hoce
biti u¢inkovita, biti enoumna (single-minded), drugace so njeni ¢lani zme-
deni, pravi Drucker.?

In od kod management? »Management je prisoten ze zelo dolgo. (...)
Pravzaprav, medtem ko je bil management iznajden Ze pred tisocletji, ga
niso odkrili vse do druge svetovne vojne.<*®> Eden od razlogov za »odkritje
managementax je bila izkuSnja druge svetovne vojne, pravi Drucker, zla-
sti pa vloga, ki jo je v njej odigrala ameriska industrija.®® Za vsesplosno
sprejetost managementa pa je odgovorna vloga, ki jo je ta odigral v iz-
gradnji druzb zavojevanih drzav, kot je to bilo na Japonskem po drugi
svetovni vojni in v Koreji po korejski vojni .27 »Ob tej silni ekspanziji ma-
nagementa je prislo tudi do vecjega razumevanja, kaj management v
resnici pomeni.<*® Management je tako najbolj prisel do veljave v vojnem
stanju, kjer organizacija logistike in visoka produktivnost vojaskih »oro-
dij, postopkov in produktov« igrajo klju¢no vlogo, tam torej, kjer je po cla-
usewitzevsko®® cilj jasen in nedvoumen. Izkazal se je tudi v povojni gra-

macij ali o druzbenih ucinkih le-teh. Prvi Druckerijevi transformaciji znanja ustreza
Kreibichova druga stopnja: »Medsebojno prezemanje znanosti, tehnike in industrije
v okviru tehni¢no-industrijske revolucije na koncu 18. in v prvi polovici 19. stoletja« (v
Hribar 1991, 60). Druckerjevi drugi transformaciji ustreza Kreibichova tretja stopnja:
»VKkljucitev znanosti v produkcijski proces velike industrije in vojasko industrijo na pre-
hodu 19. v 20. stoletje« (ibid.). In tretji transformaciji ustreza Kreibichova peta stopnja:
»Stratesko planiranje in organiziranje tehnoloske produkcije in produkcije znanja ter
njuna evolucija pred in po drugi svetovni vojni oz. totalna spojitev razvoja znanosti in
tehnologije v vojasko-industrijskem kompleksu« (v Hribar 1991, 61). Rezultat te zadnje
transformacije (odnosa druzbe do vednosti) med drugo svetovno vojno je razvitje in
izdelava (stvaritev) jedrske bombe, ¢esar Drucker ne omenja.
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Drucker 1993, 42.
Ibid., 50.
Tbid., 53.
Tbid., 43.

Ibid., 44. Ze pri obravnavi taylorizma - to je druge transformacije znanja ali »revolucije
produktivnosti« - Drucker govori o vlogi in zaslugah Taylorja za amerisko zmago v
drugi svetovni vojni.

Tbid.
Ibid.
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89 Glej klasi¢cno delo Carla von Clausewitza, O vojni.
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dnji porusenih in zavojevanih gospodarstev in drzav. V neke vrste »izre-
dnih razmerah« se je torej management pokazal kot velika druzbena
moc, ki je predvsem ucinkovita in produktivna. In po Druckerju se bo
management ravno tako izkazal za druzbeno produktivnega tudi v mir-
nem casu post-industrijskih drzav. Nekaj, kar je dobro v dolo¢enih raz-
merabh, je torej dobro nasploh!? S pomocjo Heideggerjeve misli, ki se bi-
stveno tice tega tukaj, je to moc ubesediti tudi takole:

Vojna je postala podvrsta popolnega izrabljanja bivajo¢ega, ki se nadaljuje v miru.
Racunanje z dolgo vojno je ze zastarela forma, v kateri je priznana novost dobe popol-
nega izrabljanja. Ta dolga vojna v svoji dolZini ne prehaja poc¢asi v mir prejsnje dobe,
temvec v neko stanje, v katerem to, kar ustreza vojni, sploh ni ve¢ izkuseno kot tako, in
je to, kar ustreza miru, postalo brezsmiselno in brez vsebinsko. Zablodelost sploh ne
pozna nikakrsne resnice biti; zato pa razvija popolnoma zagotovljen red in zanesljivost
vsakrsnega nacrtovanja v vsakem okroiju.90

In kaksSna je cena teh novih druzbenih procesov, te teznje po vse vecji
produktivnosti vsega druzbenega? Fundamentalna sprememba struktu-
re celotne druzbe, nova politicna ureditev, nova ekonomska dinamika in
predvsem, da znanje (beseda) Znanje (meso) postane; to je poglavitni
ekonomski in druzbeni vir/sredstvo.®!

In kaj predvsem to slednje, kar nas tu zanima, posledi¢no pomeni za
cloveka? Zadnjih dvesto let je ekonomska znanost na ¢cloveka gledala iz
razlicnih zornih kotov in predvsem se je samo-osmisljevala na predpo-
stavki ¢loveka kot homo economicusa,’® ki ga tare veéni ekonomski pro-
blem.®® V te globoke predpostavke ekonomske znanosti management,
kot tudi Druckerjev management, ne zahaja. Clovek pa je v ekonomski
znanostiigral Se drugo, morda $e pomembnejSo vlogo, in sicer kot bistve-
na sestavina proizvodnega faktorja Delo. V ekonomsko-filozofski uteme-
ljitvi je ta ¢lovek ugledan kot delovno bitje. Tudi v te globine management
le redko zaide,®* ¢e pa ze, ne pride dalj od strinjanja. Clovek je v tej zna-
nosti igral vlogo ponudnika gole delovne zmoznosti, realizirane kot de-
lovna sila. V bistvu je Slo za uporabo cloveskega telesa kot telesne sile. Po
novem Druckerjev management ne govori vec¢ o golem cloveku, temvec o

90 Heidegger 2003, 102.

91 Drucker 1993, 45.

92 1o je hladnega, preracunljivega, s pridobitniSkim gonom obdarjenega bitja, katerega
odkritje $e danes dolgujemo plodnemu 18. stoletju.

9 T je, da bi zmeraj rad imel vec, kot pa si lahko privosci.

% Kratko utemeljitev cloveka kot delovnega bitja glej v Drucker 1999, 176.
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osebi (person). »Prehod na druzbo znanja (knowledge society) torej posta-
vlja osebo v sredisce.«*®> Novi, poglavitni ekonomski vir/sredstvo ima na-
mrec to lastnost, ugotavlja Drucker, da se nahaja v ¢loveskih glavah in je
sestavni del ¢clovekove osebnosti, clovekove psihe. In ¢e za ekonomsko
znanost lahko recemo, da se je »gnala« in se Se vedno »Zene« za cloveski-
mi telesi, za ¢lovesko silo, ne bo ni¢ narobe, ce za Druckerjev manage-
ment recemo, na tradicionalen nacin, da se ta »zene« za ¢loveskimi dusa-
mi (gr. psyche). Managementu ni zadosti, ce mu ponudimo ¢lovekovo telo
na voljo, management potrebuje nekaksno ¢lovekovo samo-voljo. Ni mu
dovolj clovek, ki je zmozen delati, management potrebuje motivirano
osebo, ki je samo-odgovorna in ki nadzor izvaja sama nad sabo.”® Ti novi
ljudje, nova delovna sila, Druckerjevi knowledge people in knowledge
workers, morajo verijeti v to, kar delajo, kakor tudi njihove organizacije,®”
Cemur rabi misija organizacije.

Od zdaj naprej je pomembna produktivnost »znanjskega delavca«
(knowledge worker). Za zdaj, pravi Drucker, $e nimamo nobene ekonom-
ske teorije Znanja. »Za zdaj ni na vidiku nobenega novega Adama Smi-
tha ali Davida Ricarda tega novega Znanja.<*® Nekoliko prej pa pravi:
»Znanja [discipline] so same po sebi sterilne. Produktivnhe postanejo
samo, ¢e so zvarjene skupaj v eno, poenoteno Znanje. Omogocanje tega
procesa je naloga organizacije, je razlog za njen obstoj, njeno delova-
nje.«%

Kot je bilo bistvo Taylorjeve metode, po njegovih besedah, »zgolj« od-
prava nepotrebnih in odvecnih delovnih gibov, odprava izogibanja delu
(soldiering) ter odprava nepotrebnega trosenja telesne energiije,'*® da bi
delo v tovarnah bilo uc¢inkovito in produktivno - kar sem s pomocjo
Gramscija poimenoval mehanizacija delavca - tako po Druckerju »v
znanjskem delu (...) produktivnost zahteva odpravo katerihkoli aktivno-
sti, ki ne prispevajo k izvrsitvi<'®! naloge v sodobnih organizacijah - kar
bo v prihodnosti potrebno nekako poimenovati. V tem smislu Drucker
nadaljuje Taylorjevo poslanstvo misijonarja produktivnosti in u¢inkovito-
sti. Toda medtem ko je Taylorjeva misija vecja produktivnost in uc¢inkovi-

95 Drucker 1993, 210.

Tbid., 92.

Tbid., 99.

Ibid., 184.

Ibid., 50.

Taylor 1967, 345.
Drucker 1993, 90.
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tost v tovarnah, v industriji, Drucker zastavi kar misijo vec¢je produktiv-
nosti in ucinkovitosti celotne druzbe, ki je druzba organizacij!? S »stran-
skimi ucinki« teh procesov in z daljnoseznostjo managementa, ki jo lahko
dobro vidimo, ¢e se ozremo okoli sebe, se bomo v prihodnosti morali se
ukvarjati.

Kot lahko ugotovimo, Drucker bolj malo eksplicitno govori o znanosti
sami. Znanost sama je za Druckerja sterilna. In izobrazenec sam je za
Druckerja diletant; to je »Susmar, susmarka, kdor nestrokovno, povrsno
opravlja kako delo«!% Po Taylorjevi temeljni usmeritvi, kjer je »v prete-
klosti bil ¢lovek na prvem mestu, v prihodnosti, mora biti na prvem me-
stu sistem«,'°® je naprej pri Druckerju zgolj izobraziti se bistveno prema-
lo, je jalovo, nesmiselno/neucinkovito, ne-zadostno. Ce so ekonomisti $e
lahko rekli, da je »output izobrazevanja izobrazeni in razgledani drza-
vljan«,'®* je znotraj Druckerjevega Znanja in managementa ucinek (ou-
tput) »izobrazevanja« proizvodnja Znanja in znanjskega delavca kot
vira/sredstva. Ta znanjski delavec predstavlja vir/sredstvo Druckerjeve
organizacije, gospodarstva, druzbe, produkcije. Tako namesto izobraze-
vanja dobimo usposabljanje za.... In namesto izobrazenega in razgleda-
nega drzavljana dobimo znanjskega delavca. V prvi, ekonomski razli¢ici
je znotraj izobrazevalne organizacije (univerze) smiselni krog bil skle-
njen, vlozek se je, ekonomsko receno, izrazil in dovrsil v svojem uc¢inku
znotraj izobrazevalne organizacije. Ta u¢inek ali produkt je bil izobraze-
ni in razgledani drzavljan, kot vrednota sama na sebi in smoter izobra-
zevanja. V drugi, Druckerijevi, managerski, post-kapitalisticni razli¢ici, v
druzbi znanja pa je ucinek ali produkt »izobrazevanja« Sele oblikovanje
potencialnega vlozka - zaradi tega usposabljanje namesto izobrazeva-
nja - v sluzbi ekonomsko-druzbene organizacije. Ce je v prvem primeru
izobrazevalna organizacija lahko uzivala avtonomnost, smotrnost, smi-
selnost (je premogla svoj lastni telos) ali vrednost samo na sebi, v resnici
pa za samega cloveka, postane v drugi varianti »izobrazevalna« organi-
zacija v sluzbi necesa drugega (brez lastnega telosa torej), osmisljuje jo
Sele telos organizacije, druzbe, produkcije. Le ob tej povezavi je v Drucker-
jevi post-kapitalisticni druzbi smiselni krog tega ne-vec-izobrazevanja
lahko sklenjen. Potemtakem bo tako organizacijo, institucijo ne-vec¢-izo-
brazevanja nesmiselno imenovati z istim imenom, kar je najmanj kar
lahko naredimo, zavoljo razumevanja samega.

102 Veliki slovar tujk, 217.
Taylor 1967, 164.
Glej Samuelson in Nordhaus 2002, 10.
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Kaj vse to pomeni za vse tiste, ki se zelijo zgolj izobraziti in ne usposo-
biti? Kaj to pomeni za vsa izprasevanja, ki ne tezijo k temu, da bi bila
uporabljena kot sredstva kakrsnimkoli potrebam danasnjih ali jutrisnjih
organizacij, druzb? Kaj to pomeni za posameznika, ki tezi »zgolj« k razu-
mevanju, spoznavanju, osmisljevanju, ohranjanju spomina? Najpogostej-
Si ocitek danes je, cemu znanost ali znanje, ki je samo sebi namen? To,
kar danes ponavadi vidimo kot princip temeljne pomanijkljivosti in jalo-
vosti, neuporabnosti, se zdi, da je bil princip ali osnovna drza tistih, za
katere obicajno neskromno recemo, da so zaceli misliti. Kot da bi ironija
tako hotela, Drucker vidi svoj temeljni - davno tega iznajdeni, a pozablje-
ni in Sele po drugi svetovni vojni ponovno odkriti - princip managemen-
ta in Znanja v egipéanskih piramidah in pri njihovih stvariteljih,'® na
mestu torej, kjer »diletantu« iz Mileta, Talesu'®® (585 pr.n.st.), s katerim
Stejemo zacetke tako »zahodne« filozofije, »znanosti«, kot prve matema-
ticne splosne teorije, pride na misel nekaj skrajno neuporabnega. To je,
da bi izmeril visSino piramide, ne da bi plezal nanjo. Zdi se, da je Tales
nasel razmerije'” med sabo in tem megalomanskim objektom (pirami-
do), ki je poosebljal vso instrumentalno Znanje tedanjega casa, tedanje
civilizacije. S tem pocetjem pa je Tales Sele odprl pot tako obcudovani
»grski mentaliteti«, katere dedici bi obcasno tako radi bili. Ali gre v bi-
stvenem torej za velik in uc¢inkovit korak nazaj, celo pred sam zacetek?
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KONSTRUKCIJA IN FUNKCIJA ZNANJA
(KNOWLEDGE) V DRUCKERJEVI »TEORIJI«
MANAGEMENTA

Tonc¢ct KuzmaNIC

Nas utemeljujo¢i namen je dospeti do znanja o vzrokih in o skrivnih gibanjih stvari;
in razsiriti meje &loveskega imperija do tam, kjerkoli bo mozZno ucinkovati v vseh stvareh.
Francis Bacon (New Atlantis 1942, 288)

Ena izmed pomembnih in potencialno tudi nevarnih znacilnosti prevla-
dujocih teorij managementa je v »naravnosti«, »ocitnosti« in »samoumev-
nosti« konceptov in kategorij, ki jih uporablja stroka, vkljucujo¢ njihove
nekriticne in anti-zgodovinske predpostavke. Zdi se, da si »manage-
ment« in »teorije managementa« na dokaj mehanicen nacin izposojajo
koncepte in kategorije iz razliénih podro¢ij misljenja in znanosti.! V glav-
nem to storijo, ne da bi upostevali katerokoli kontekstualno in teoretsko
ozadje, ali - ¢e uporabim postmoderno izrazoslovije - to storijo na teme-
ljih zapostavljanja elementarnega odnosa med tekstom in kontekstom.
Koncepte se »uporablja« na nacin, da se jih izkorenini in potem ponovno
mehani¢no zasadi celo v popolnoma drugacen kontekst. Lahko bi rekli,
da taksna zelo simptomatska »operacija« ustvarja nekaksno nepredvi-
dljivo »smanagersko sestavljanko«, v kateri je vse mogoce. Znotraj tega
»novegax« sestavljanja zacnejo (zlo)rabljene in (upo)rabljene kategorije -
na temelju njihovega predpostavljenega pomena - funkcionirati na radi-
kalno (ali revolucionarno) drugacne, popolnoma nepredvidljive (vendar
vedno) »nove« nacine. Simptom vsega tega je clanek v najnovejsi Capsto-
novi poslovni enciklopediji, kjer Druckerjev izraz »management znanjax
spremlja komentar, ki v tej njegovi teoriji zazna »nekaj etericnega«.2 Naj
na tem mestu Se omenim, da ze stari in kompleksni problemi »manage-

1 Zlasti iz ekonomske veje znanosti, pa tudi iz naravoslovnih, druzbenih in humanistic-
nih znanosti na sploSno. Samo del dane situacije bi lahko interpretirali kot »nove« ma-
nagerske paradigme, zaradi »otroskosti« njihove pojavitve namrec¢ (okrog druge sve-
tovne vojne). Mozno bi bilo, da bo sedanje in prihodnje razprave o tej zelo sporni temi
(vkljucujo¢ metodologijo) zaobjela paradigma »kriticnega managementa«. Za primer
glej Alvesson in Willmott 2003.

Capstone Encyclopedia of Business 2003, 266. Strogo specialisticno gledano, so najpomemb-
nejsi avtoriji iz tega podrocja Nonaka 1995, Edvinsson in Malone 1997 in Horibe 1999.

131



PRISPEVKI H KRITIKI MANAGERSKE PARADIGME

menta znanja« izhajajo iz nekriticne analogne izpeljave koncepta inte-
lektualni kapital,® vendar to ni tema, s katero se nameravam ukvarjati
v tem ¢lanku.*

Kakorkoli ze, Druckerjevo pozicijo bi bilo preve¢ preprosto povezati s
shemati¢nim prikazom Zanra a-histori¢nih in anti-histori¢nih prijemov.
Njegova vrsta teoretskih produktov je bolj prikrita, sofisticirana in posle-
di¢no pomeni vediji izziv. Se vedno ga lahko mislimo kot teoretika »stare
Sole«, ki je svojo razgledanost in izobrazbo pridobil pod vplivom klasicne-
ga in modernega evropskega okolja. V njegovih zgodnjih letih (okrog
prve svetovne vojne in kasneje) je bil Dunaj srednje- in vzhodnoevropsko
intelektualno bojisce, ki je temeljilo na taktiki pro et contra v povezavi z
metafizicnimi vprasanji. Iz tega razloga ne moremo zanemariti samega
intelektualnega konteksta, iz katerega je izhajal, kjer se debate niso vr-
tele le okrog »ekonomije« (management je kasnejSa iznajdba), ampak
predvsem okrog (neo)marksisticne, (neo)kantovske, fenomenoloske in
freudovske tradicije.® Poleg tega je imel dober obéutek za ¢as in celo za
zgodovino, da ne omenjamo »zgodovinskosti dogodkov«, s pomocjo kate-
rih je ponavadi izdelal daljnosezne in ne vedno obicajne sklepe. Na krat-
ko, njegova oznacitev znanja in sam njen pomen - ki je zanj zelo kljucen
- sploh ni a-histori¢ne in anti-historicne narave.

ZAGCETEK: SVET, DRUZBA IN VEDNOST

Do sedaj ni dvoma, da je Peter F. Drucker ena izmed najvecjih avtoritet
na podroc¢ju managementa, natancneje, na podrocju necCesa, cemur bi
lahko rekli »teoretski management«. Podobno tudi ni dvoma, da je bilo
med njegovimi zadnjimi in najpomembnejsimi iznajdbami njegovo ukvar-
janje z »novo druzbo«, ki jo je v zgodnejSih obdobjih svojega zivljenja
opredelil kot »post-kapitalisticno«. V procesu izoblikovanja te definicije
je na samem zacetku razloceval predvsem med dvema par excellence

Korenine koncepta intelektualni kapital je zasadil Drucker (na primer Drucker 2000).
Vendar lahko, ¢e ga izkoreninimo iz njegovega »sistemskega konteksta«, ta koncept
postane karkoli, kar hkrati pomeni ni¢ ali »prazen oznacevalec« v postmodernem izra-
zoslovju. Za natancnejsi vpogled v tovrstne probleme glej Klein 1997 in Stewart 1997.

V kontekstu Druckerjeve teorije (oziroma vednosti in ne teorije, ce smo bolj natancni)
je problem $e bolj zapleten. Da bi razumeli njegov razvoj, je potrebno slediti konstrukci-
ji tako imenovane »izobrazene druzbe«. Za primer glej Drucker 1957 in 1999, predvsem
114-157.

Glej Drucker 1997, predvsem 83-99.
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temeljnima kategorijama, »svetom« po eni in »druzbo« po drugi strani.®
Poleg tega sama njegova oznacba »post-kapitalizma« ni povezana samo
s konceptom »druzbe« (kot se ga ponavadi razume v druzbenih vedah),
ampak tudi s konceptom »sveta«” Na mestu, kjer se pojavi sama proble-
matika »nove druzbe«, je pomembno poudariti, da je s pomocjo njegove
strategije argumentacije konstruirana s svojim (v ve¢ji meri) implicitnim
razmerjem z neCim, kar je Sirse in globlje kot sama druzba. Da ponazo-
rim bolj shemartsko, Drucker po eni strani govori o »post-kapitalisticnem
svetu« in po drugi o »druzbi znanja«. S tega vidika je nadvse pomembna
ena izmed njegovih (ponovno implicitnih) »definicij«, ki obsega kriticno
povezavo med »svetome« in »druzbo«. Cetudi se »definicija« v njegovih te-
kstih pojavlja bolj obrobno, pa je implicitna vsebina te oznacitve zanj
znacilna in zelo simptomaticna. V tem kontekstu se Drucker sklicuje na
»post-kapitalisticni svet in njegovo druzbo znanja«® Kako zagrabiti to
temeljno izhodisce? Notranja moc¢ navedenega stavka je v zelo pomemb-
ni povezavi »njegovas, ki ponuja mozno interpretacijo, glede na katero za
Druckerja post-kapitalisticni svet funkcionira na dvojni nacin. Po eni
strani obstaja kot »celovitost«, ki zaobjema tako rekoc vse, ne da bi kar-
koli ostajalo zunaj. Hkrati pa ima ta Druckerjev »post-kapitalisti¢ni svet«
podobno vlogo, kot jo je imel rod (genus) v sholasticnih razlagah. Uposte-
vajo¢ to celovitost/rodovnost »post-kapitalisticCnega sveta«, predstavlja
»druzba znanja«, ki je drugi klju¢ni oznacevalec, njen del ali Se prej »vr-
sto«, podrejeno rodu. Posledi¢no je »druzba znanja« nekako podvrzena
Sirsemu oznacevalcu »post-kapitalisticnega sveta«. Prav to je tudi razlog,
zakaj »post-kapitalisticni svet« v Druckerjevi teoriji funkcionira kot ne-
kaj, kar zaobjema njegovo »druzbo znanjax.

Vendar to ni vse, kar bi lahko vzeli za izhodis¢e pri Druckerjevi analizi
znanja, ki bi hotelo biti vednost. Ostaja nekaj, mogoce $e bolj pomembno,
namrec¢, da »druzba znanja« sploh ne igra pasivne vloge. Nasprotno,
»druzba znanja« hkrati igra vlogo najpomembnejSega notranjega aktiv-
nega (pro-aktivhega in kreativnega) oznacevalca »post-kapitalisti¢ne«
druzbe kot take. S tega vidika bi lahko »druzbo znanja« interpretirali kot
samo bistvo, substanco, dolo¢ujoci vzrok ali celo kot Stvarnika »post-ka-
pitalisticne druzbe«. Ta druzba v Druckerjevi argumentaciji vsaj implici-

6 10 je ena izmed najpomembnejsih Druckerjevih operacij na ravni »teorije« kot take. Na

tem mestu ne upravlja z necim naklju¢nim ali »nepomembnime«, ampak s samo »celovi-
tostjo necesax, in to nekaj je tako rekoc »svet samc, ¢e se izrazim bolj filozofsko.

Tukaj je mozno vsaj zacutiti e vedno prisotno povezavo s preteklimi (predvsem filozof-
skimi) razpravami in koncepti.

Drucker 1993, 198 (avtorjev poudarek).
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tno predstavlja formo, znanje pa njeno substanco oziroma samo njeno
vsebino. Notranji razlog za spremembo in dejavnost druzbe ne prihaja s
strani »sveta« ali s strani »druzbe«, ampak s strani znanja samega. Ozira-
jo¢ se na druzbo in svet, vkljucno s post-kapitalizmom, pomeni znanje
nekaksno »prvinsko gibalo« ali celo funkcionira kot Stvarnik.

POMEN VEDNOSTI

Po teh uvodnih stavkih bi si lahko zastavili se nekaj dodatnih vprasanj:
kaj je znanje v Druckerjevi konstrukciji, kakSen pomen ima, na kaksen
nacin je sploh nastalo? In kako je Drucker zasnoval in razvil samo kate-
gorijo znanja, kako funkcionira znotraj njegovega sistema misljenja?°

Zacetna pozicija pri Druckerjevi konstrukciji znanja je njegova (ze

omenjena) razlika med »novim pomenom vednosti<'° in njegovim na-

sprotjem - Ki je seveda spet impliciten - »starim pomenom vednosti«. Ne-
mogoce je namrec eksplicitno govoriti o »novems, ne da bi ga hkrati mi-
slili v tej ali oni povezavi s »starime.

Kot vedno, je v Druckerjevem kontekstu vse - in to je ena izmed meto-
doloskih stalnic njegovega misljenjskega procesa!! - kar je nekako »sta-
ro«, @ priori manj vredno, Ce Ze ne popolnoma napacno. Poleg tega je
zacetek »novega pomena vednosti« povezan z radikalno negacijo Hegla

in Marxa!'? ter njunih »stragnih poenostavitev«. Temelj Druckerijevega ra-
9 Beseda »sistem je tu uporabljena z namenom, saj bi bilo nemogoce zaobjeti Drucker-
jevo pozicijo do kateregakoli problema, ne da bi hkrati sledili njenemu bolj ali manj
sistematiénemu razvoju znotraj konteksta njegovega sistema misljenja. Ze od njegove
prve knjige The End of Economic Man (Drucker 1969) oziroma od druge svetovne vojne
naprej je oc¢itno, da Drucker razvija nekaj, kar je tesno povezano z vrsto »sistemske
teorije« ali vsaj s fleksibilnej$im »misljenjskim sistemom«. Vsaka kategorija ima v tem
kontekstu svoj lastni zgodovinski razvoj in kontekstualni pomen, ki se seveda obc¢asno
spreminja, ne glede na to, ali je kontekst zgodovinski, ekonomski, politicni ali manager-
ski.

Drucker 1993, 42.

Ce zelite najti osebo v zgodovini, ki je pobudnik in inovator te par excellence moderne
tradicije, je nujno treba omeniti Francisa Bacona. V tej povezavi sta najboljsi deli iz nje-
govega opusa (ki ju priporoca tudi sam Drucker) New Organon (1960) in New Atlantis
(1942). Predvsem v slednji je ze mozno zaslediti pomen vednosti, ki sledi tako Drucker-
jevi strategiji argumentacije kot njegovi teoretski poziciji. Glej Bacon 1942, 288, 292, 295,
300-301).

12 Aristotel je pomenil Baconu eno izmed najbolj pogostih tar¢ napada. Enak odnos je

imel Drucker do Marxa, ne glede na obdobije, v katerem je bil napisan ¢lanek ali knji-
ga, in ne glede na tematiko. Kot mislec je bil Marx njegov najvecjih nasprotnik in posle-
di¢no tudi vsi marksisti, socialisti in levicarji. Da bi bila mozna ta ali ona Druckerjeva
izjava, ga je bilo potrebno preventivno unic¢iti. Ce lahko Taylorja mislimo kot pozitiven
center gravitacije v Druckerjevem misljenju, potem je Marx zagotovo negativni. Nje-
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zumevanja vednosti je »prehod« iz kapitalizma v Kapitalizem,' ki da ga
je najboljse razlozil Max Weber. Vendar je Drucker kriticen do njegove
»predpostavke Protestantske etike«, saj »zanjo resni¢no ne obstaja dovolj
dokazove«'* »Radikalna sprememba« v vednosti se je po Druckerju poja-
vila »v Evropi okrog leta 1700 oziroma kmalu po teme.'®

STARI POMEN VEDNOSTI

Ce vsaj za trenutek z Druckerjem zapustimo moderno evropsko zgodo-
vino in poskusamo dolociti »zgodnji« pomen vednosti, ga bomo nasli (kar
je zanj simptomaticno) v starih Atenah. Natancneje, Drucker zacenja s
Platonom in pomembno razpravo med Sokratom in Protagoro.'® V svoji
zacetni poziciji ustvari »razliko« in kasneje negativno drzo do Sokrata, ki
naj bi bil po njegovih besedah dokazoval, da je »edina funkcija védenja
spoznanje samega sebe«. Po Druckerju je najpomembnejse mesto, kjer
Protagora govori o vednosti, tam, kjer kritizira Sokrata. Predvsem ko
poudarija, da je »namen védenja v tem, da naredi tistega, ki ve, u¢inkovi-
tega oziroma usposobljenega, da ve, kaj reci in kako reci«.!” Drucker
kritizira Sokrata, ¢e$ da je prevec vpleten v razumevanje samega sebe,
in slavi Protagoro v njegovem doumevanju védenja kot necesa, kar nek-
do poseduje z namenom, da je usposobljen nekaj delati oziroma narediti.

govo misljenje se ves ¢as suce okrog teh dveh gravitacijskih centrov in poteka v obliki

elipse.

13z Druckerjevega vidika lahko »prehod« pomeni iz »ekonomskega v industrijskega clo-

vekas, iz »kapitalizma v Kapitalizem« ali iz »kapitalizma v post-kapitalizems, iz »sta-
rega pomena X-a« v »nov pomen X-a«. V njegovih teoremih lahko opazimo ogromno
»prehodovs, ki v njegovi metodologiji igrajo vlogo »konstante« z enakim pomenom, kot
jo je imela gravitacija v Newtonovem sistemu, ne glede na to, iz ¢esa v kaj prehaja. Na
tem mestu je paradoksalno, da je ta vrsta »prehoda« v filozofskih in druzboslovnih
argumentacijah, ki se nanasajo na »druzbo«, nekaj, kar je v tesni povezavi s Heglom in
- v mnogih pogledih - tudi z njegovim u¢encem Marxom.

Drucker 1993, 26. »Dokaz« je ena izmed najpomembnejsih kategorij pri Druckeriju,
saj njegov poglavitni teoretski pristop »temelji na dokazu« Problem dokaza je seveda
star in globoko filozofski problem od ¢asov Platona in Aristotela, kar pa ne velja za
Druckerja. Zanj je »dokaz« tisto, »kar je ocitno« oziroma kar je »vidno«. S tega vidika bi
bilo mozno analizirati Druckerjevo »filozofsko« pozicijo.

Ibid., 26.

Niravno jasno, kateri Platonov dialog je imel Drucker tu v mislih, vendar lahko sklepa-
mo, da Protagoro (glej Platon 1997, 746-790). Sicer je pomembno poudariti, da so citati
(zlasti ne dobesedni) nekaj, kar je zelo redko prisotno v Druckerjevih delih. Vse kaze,
da tisto, na kar se sklicuje, ni nekaj, kar bi bilo izgovorjeno ali napisano, ampak prej
»dokaz sam« - neka »evidencax tore;j.

Drucker 1993, 26.
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Ceje s Sokratovega vidika ze po definiciji nemogoée govoriti o »vednosti«
kot orodju (saj je vednost cilj sam po sebi), Protagora odpira novo mo-
znost: samo moznost razumevanja vednosti kot orodja za uporabo in za
razlicne dosezke. Povedano v modernem izrazosloviju, ¢e Sokrat ne odpi-
ra vrat »instrumentalizaciji« vednosti, Protagora vsekakor to stori. Po
Druckerjevi interpretaciji pomeni za Protagoro vednost »logiko, grama-
tiko in retoriko«, oziroma to, kar je postalo v modernih c¢asih »liberalna
izobrazbae.!®

Razli¢cne vzhodnjaske tradicije razumejo vednost podobno kot Sokrat
(Drucker omenja »taoizem in zen«) kot vrsto »samo-spoznanja«, kot po-
membno pot do samo-razsvetljenja in modrosti. Rezultat te vrste »arhe-
ologije vednosti«, povedano na postmoderen'® nac¢in, je po Druckerju
dvojen: prvic, nesoglasje glede tega, kaj pomeni (stara) vednost (Sokrat
proti Protagori), in drugic, hkrati »popolno soglasje« o tem, kaj (stara)
svednost ne pomeni«.2°

Za Druckerija je bolj pomembno tisto drugo. Stara vednost vsekakor
»>ni pomenila sposobnosti, da nekaj naredimo. Ni pomenila koristnosti.
Koristnost ni bila vednost, ampak ves¢ina — grska beseda je téchne.<*!
Poglavitni problem pojma téchne® je za Druckerja v tem, da »se ga ne da
razloziti z besedami, govorjenimi ali pisanimi; lahko se ga samo prika-
7e« 2

S tega vidika lahko govorimo o Druckerjevi najdbi in utemeljitvi same-
ga pomena stare »vednosti«. Izhajajoc iz sklepa, da je bila »stara vednost«
nekaj neuporabnega (koristnost!), nekaj, kar je namenjeno prevec¢ same-
mu sebi, kar je zaprto vase, nerazlozljivo in nezmozno prikaza, nadaljuje
s svojim postopkom argumentacije proti »novi vednosti« (znanju). To
»novo vednost« (znanje) vpelje s pomoc¢jo Ze omenjenega »prehodax, ali
kot bomo videli, revolucije vednosti oziroma vsaj revolucije njenega »po-
menax.

18 Inid, 27.

19 Foucault 2002.

29 Drucker 1993, 27.

21 Ibid,, 27 (Druckerjev poudarek).

22 Drucker razli¢no prevaja besedo téchne v anglescino: vcasih besedo prevede kot obrt,

drugi¢ kot vescino in véasih celo kot kombinacija obeh.

23 1bid, 27.
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PROTI »NOVI VEDNOSTI« (ZNANJU):
PREHAJANJE POMENA

Drucker navaja tri »revolucije v pomenu vednosti«: industrijsko, produk-
cijsko in managersko revolucijo.

INDUSTRIJSKA REVOLUCIJA IN ENCIKLOPEDISTI

Prvi vidik v procesu Druckerjevega oblikovanja pomena »nove vednosti«
je tesno povezan z »industrijsko revolucijo«:?* »Takrat, zacensi po letu
1700, [...] je bila izumljena tehnologija. To razglasa ze sama beseda s tem,
ko zdruzuje ‘téchne’, kar pomeni skrivnost obrtne vesc¢ine, z ‘logijo’, or-
ganizirano, sistematicno, namensko vednostjo.«25

Ta revolucionarni prehod, »dramaticni preobrat od vescine k tehnolo-
giji«, je z Druckerjevega vidika revolucija par excellence. Pomembno je
poudariti, da je Drucker med francoskimi revolucionarji in predvsem
med enciklopedisti (Diderot, D’Alembert2%) videl dobesedno novo vrsto
ljudi, ki z vidika misljenja in vednosti niso bili ve¢ »obrtniki«. Odtlej so po
Druckerju Enciklopedijo »pisali ‘informacijski specialisti’: ljudje, izurjeni
kot analitiki, matematiki, logiki«?” Ena izmed njegovih najpomembnejsih
in tudi najbolj pomenljivih ugotovitev pa je, da je bila »osnovna teza Enci-
klopedije, da so uc¢inkoviti rezultati v materialnem univerzumu - orodja,
procesi in produkti - izdelani s sistemati¢no analizo in s sistematicno,
namensko aplikacijo vednosti«.2®

Ta trditev je pomembna vsaj iz dveh razlogov:

1. Po eni strani bi jo lahko oznacili za »zgodovinsko mesto« (tudi v
Druckerjevem misljenju), iz katerega ni vrnitve. Tukaj je bila vednost v

2% Na tem mestu se ne bom ukvarjal z Druckerjevimi simptomaticnimi izkljuc¢itvami neo-

platonizma v Firencah in Padovi ter kasneje Bruna, Galileja in Newtona, da ne govorim
o Baconu in »uporabni znanosti« v zgodnjem ekonomskem misljenju v Britaniji (Skot-
ska). Kljub temu pa lahko obdrzimo v mislih njegovo dolgo trajajoco in vedno prisotno
polemiko z eno izmed najboljsih knjig dvajsetega stoletja: The Great Transformation
Karla Polanyja (Polany 1957). Za nazoren prikaz zapletenega odnosa med Polanyjem
in Druckerjem glej Drucker 1997, predvsem 123-140, in Polanyjevo izjavo o »resnem
nesoglasju z avtorjevimi zakljucki« (Polany 1971, VI).

25 Drucker 1993, 28.

26 Drucker ima Enciklopedijo za »eno izmed najpomembnejsih knjig v zgodovini« (ibid.,
28). Na tem mestu bi poudaril, da Drucker ne omeni druge plati istega kovanca, ki bi jo
lahko nasel v Dictionnaire philosophique (Voltaire 1995).

Drucker 1993, 28.
Tbid., 28.

27

28
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»novem« pomenu (knowledge) dejansko rojena. Rodila pa se je iz necesa,
kar Drucker poimenuje »industrijska revolucija«. Vendar pa sama revo-
lucija ni bila dovolj, dokler se ni njen rezultat spremenil Se v jezik, ali Se
bolje »ubesedil«, kot je poudaril avtor. In prav tu se skriva pomen Enciklo-
pedije.

2. Drucker je obupno potreboval se nekaj vec¢ kot to, kar lahko ponudi
sindustrijska revolucija« sama. Ker je to nekaj ze po sami definiciji nevi-
dno (problem dokagzljivosti pri Druckerju), mora biti zato »ubesedeno« v
Druckerijevi konstrukciji Enciklopedije. Posledicno Druckerjeva teza ni
osnovana in ne funkcionira na ravni »dokaza«, na primer, dokaza, ki bi
bil povezan z »industrijsko revolucijo«, ampak na ravni jezika. Njegov po-
skus »najti« dokaz samega pojava »nove vednosti« v »industrijski revoluci-
ji« (zunaj jezika) ni bil uspesen. Namesto dokaza nam je zato predocil
jasen (in zelo simptomatski) primer, tako reko¢ »dvojne metodoloske
zanke«. Dvojne zato, ker sestoji iz interpretacije po eni in pripisovanja po
drugi strani.

Problem te vrste par excellence intelektualnega manevriranja, ki delu-
je na ravni jezika in vednosti, je v tem, da interpretacija »dokazov« funk-
cionira kot sam dokaz, saj deluje na ravni jezika in vednosti same. Ce
interpretacija v prvem koraku igra vlogo dokaza, potem zacne v dru-
gem koraku, ki je ze vsebovan v prvem, funkcionirati kot Dokaz par
excellence s posebnim dodatkom: sama vloga dokaza, ki jo je pred tem
igrala interpretacija, je sedaj potlacena, ¢e ne celo popolnoma izgublje-
na. Zanimivo je, da v njegovi teoriji ni moc¢ zaslediti ni¢esar, po cemer bi
lahko sklepali, da se zaveda tega sleparskega intelektualnega manevra.

Kakorkoli ze, za Druckerja je najbolj trdni »dokaz« nastal hkrati s poja-
vom tehnologije. Prav tehnologija je bila (znotraj konteksta »industrijske
revolucije«) prostor rojstva »snove vednosti«, saj hkrati predstavlja izgino-
tje stare radikalne razlike in loc¢itve med dvema pozicijama, Sokratove in
Protagorove, ter hkrati, kar je zelo pomembno, tudi izginotje skupnega
soglasja o tem, kaj naj bi pomenila vednost. S pozicije njegovega razume-
vanja obdobja od leta 1700 naprej in Enciklopedije, lahko Drucker prosto
govori o revolucionarni spremembi v vednosti, ki zacenja dobivati radi-
kalno instrumentalen pomen. Ne glede na vprasljivost njegovega proce-
sa dedukcije, je ta pogoj odlocilen za njegovo razumevanje vednosti, ali
natancneje, za radikalno dekonstrukcijo starega in ponovno dekonstruk-
cijo njenega novega pomena. Iz te nepovratne tocke pa so odprte vse
poti za njegove »teorije«, ki delujejo kot inkarnacije »nove vednosti« (kno-
wledge) in celo novega »dokazax, in od tod postane tako reko¢ vse mogo-
Ce. Zidovi in ovire, ki so ustvarjale dvojnost vednosti in aplikacije, ne ob-
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stajajo veC. Namesto tega je Drucker med njima zgradil most, s tem ko je
interpretiral oziroma izumljal »nov pomen vednosti«. Problem te »nove
situacije« ni vec, tako kot je bilo med starimi, vklju¢no s srednjim vekom,
da téchne »ne more biti pojasnjen z besedami, govorjenimi ali pisanimi;
lahko je samo prikazan«?® ampak ravno nasprotno. Téchne ni ve¢ samo
to, kar je lahko izrazeno z besedami, ampak postaja njegov poglavitni
pomen v tem, da to mora biti. Se ve¢, in to je eden izmed najpomembnej-
Sih elementov pri njegovi konstrukciji pomena znanja: sama ponazoritev
in »ubeseditev« postaja cedalje bolj tehnoloska. Odslej ta pomenljiva
»ubeseditev«, govor, pisanje in celo misljenje, pomeni natanko téchne in
tehnologijo samo.*°

Ta vrsta par excellence preobrata (v tem smislu je Drucker eden izmed
najvecjih revolucionarjev dvajsetega stoletja) mu omogoca tudi spozna-
nje, da je generacija enciklopedistov

preobrazila izkusnjo v znanje, poduke vajencev v u¢benike, mol¢ecnost v metodologijo,
izvedbeni nacin v prakticno znanje. To so osnove tega, kar smo poimenovali ‘industrij-
ska revolucija’ - transformacija druzbe in civilizacije v svetovnem merilu. Prav spremem-
ba v pomenu vednosti je naredila moderni kapitalizem neizogiben in dominanten.?!

Ta »revolucijax, ki je z Druckerjem ne moremo vec misliti kot zgolj »pre-
hodg, se je nemudoma razsirila:

Osrednjega pomena je bilo to, da se je produkcija ¢ez no¢ prestavila iz obrtniskega k
tehnoloskemu temelju. Posledi¢no se je kapitalist ¢ez no¢ postavil v center ekonomije
in druzbe. Do takrat je bil vedno »podpirajoc¢a kasta«.®?

Poleg tega je, pravi, »industrializacija ze od samega zacetka pomenila
napredek, prej kot pa znamenito ‘obubozanje’ po Marxu«.>

PRODUKCIISKA REVOLUCIJA: OD VEDNOSTI K DELU

Naslednji oddaljujo¢i korak od »starega pomena vednosti« pomeni
Druckerju obdobje tako imenovane »produkcijske revolucije«. Kaj to po-
meni? »Ko je vednost pred dvesto petdesetimi leti spremenila svoj pomen,

2% 1Ibid, 27.

39 Na to nadvse pomembno nevarno mesto v zgodovini misljenja je opozorila Hannah

Arnedt s svojim konceptom »ne-misljenja« (Arendt 1994 in 1997).
Drucker 1993, 29.
Tbid., 29.

Ibid., 31. Drucker ima na tem mestu seveda v mislih »proletarizacijo«.

31
32

33
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se je zacela prilagajati orodjem, procesom in produktom. To je Se vedno
tisto, kar ‘tehnologija’ pomeni za ve¢ino ljudi.«** Produkcijska revolucija
se je zacela natanko »leta 1881«, ko je F. W. Taylor

prvi uporabil znanje pri prou¢evanju dela, analizi dela in upravljanju z delom. [...]
Njegova poglavitna motivacija je bila kreacija druzbe, v kateri bi si lahko lastniki in delav-
ci, kapitalisti in proletariat skupaj delili produkcijske interese in tako z uporabo znanja
pri delu ustvarili medsebojni harmonicéni odnos.®®

Ta »harmonizacija<*® delavcev in kapitalistov, ki sedaj temelji na zna-

nju (novi »temelj«!) in ne ve¢ na delu ali lastnini, deluje kot nekaj radikal-
no novega, kot nekaksna druga Druckerjeva »arhimedova pogruntavsci-
nac, ki ima med drugimi posledicami tudi zelo pomembne ucinke v razu-
mevanju. Med njimi je trdna odlo¢nost Taylorja, »da avtoriteta v tovarni
ne sme temeljiti na lastnistvu. Lahko temelji le na boljSem znanju.<*” Z
drugimi besedami, razlogi za strasansko zaskrbljenost Marxa in mar-
ksistov so popolnoma odvec, saj po Druckerju poglavitni problem ni vec
v »delu« in celo ne vec v »lastnini«. Od njegove re-interpretacije vednosti
in iznajdbe »nove vednosti« (knowledge) naprej lahko govorimo o novi
vrsti Sonca, okrog katerega se vrti (post)moderna druzba. In to je popol-
noma brez dvoma natanko ta (nova) »vednost« (znanje). Delo in lastnina
ne Stejeta vec, in ko govorimo o (novi) vednosti, pus¢amo ob strani samo

34
35

36

37

Ibid., 33.

Ibid., 34. Druckerjevo razumevanje vednosti je zelo blizu Heglovem in Marxovem. Se-
veda je Druckerjeva predpostavka (de-kontekstualizacija) nova in temelji na domnevi,
da popolnoma »razume obe strani« njune zmote. Po eni strani smo pri¢a njegovemu
odnosu do dveh »nemogocih poenostavitev« (Heglovih in Maxovih), ki sta nedvomno
gradila svoji »filozofiji« predvsem na delu. Po drugi strani - in iz tega vidika je Drucker
mocno vklju¢en v Heglovo in Marxovo tradicijo - razume vednost kot nekaj, kar se
lahko »uporabi pri delu« s tem, ko jo poveze s Taylorjem. Mozno bi bilo celo trditi, da je
Drucker »definitivno« nasel nekaj, kar je bolj pomembno in celo globlje kot »delo«, in to
je znanje. Vendar sama matrica Druckerijeve razlage razvoja iz necesa, kar je globlje
kot pojavnost, da ne omenjamo »prehodov« in »revolucije«, ostaja mo¢no podobna He-
glu in Marxu. Poleg tega bi lahko Heglovo konstrukcijo »delo duha (Geist)« preprosto
prevedli v Druckerjevo »delo / delo vednosti« in nasprotno. Primerjava je mozna ob
upostevanju tega, da Heglova konstrukcija ni bila materialisticna (kot Marxova), am-
pak v temelju »spekulativna« in radikalno povezana z vednostjo. Celo bolje, njegova
konstrukcija je bila (seveda spet v obliki samo-zavedanja) vednost sama. Glej Heglov
razvoj »dela duha« v njegovi Fenomenologiji duha (Hegel 1973).

Harmonizacija je lahko »nova« samo za tistega, ki nima temeljnega znanja o Heglovi
Filozofiji prava in njegovi konstrukciji »poslovnega razreda«. Marx kritizira Hegla na-
tanko na tem mestu, ko spodbija »harmonizacijo« v prid konfliktu med kapitalisti in
delavci.

Drucker 1993, 36.
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logiko travmaticnega dela/lastnine, odnosov/izkuSenj in zacnemo na
novo, iz znanja samega.

Kot rezultat te bistvene spremembe v percepciji in s tem nastanka
nove vrste »sfundamentalne ontologije« lahko govorimo o novem »konzer-
vativnem revolucionarnem« misljenju in delovanju. »Uporaba znanja pri
delu je eksplozivno povecala produktivnost.«*® In ne samo to, pomemben
dokaz, da imamo pred sabo nekaj radikalno novega, se skriva ze v sami
besedi »produktivnost«:

Sam izraz je bil Se neznan v Taylorjevih ¢asih. V bistvu ga niso poznali do druge svetov-
ne vojne, ko so ga prvi¢ zaceli uporabljati v Zdruzenih drzavah. Najbolj verodostojni
angleski slovar Concise Oxford vse do petdesetih let ni uporabljal besede ‘produktiv-
nost’ v njenem sedanjem pomenu.39

Dosezki produktivnosti so bili celo ve¢ kot revolucionarni: visji zivljenj-
ski standard, poceni avtomobili in tako naprej. Na kratko, Taylorjeva re-
volucija je uspesno zasnovala okolis¢ine, v katerih je »Marxov ‘proleta-
rec’ postal ‘burzuj’«.*® Posledi¢no »so trojico Darwin, Marx in Freud po-
gosto navajali kot ‘ustvarjalce modernega sveta’. Ce bi bilo kaj pravi¢no-
sti na svetu, bi Marxa nadomestili s Taylorjem.«*!

MANAGERSKA REVOLUCIJA: *2 OD VEDNOSTI K VEDAM

Vendar to Se zdalec ni bil konec »zgodovinskih dogodkov« in razvoja »sta-
re vednosti«, saj se je, po Druckerju, med to drugo revolucijo zgodilo ne-
kaj nenavadnega in nepricakovanega: »produkcijska revolucija je posta-
la Zrtev svojega lastnega uspeha«.*® Kako je to mozno, ¢e je bila Taylorje-
va revolucija nazorna resitev problemov dela in lastnistva in predvsem
delavcev s tem, ko je »proletarjat postal burzoazija«? Problem, kot ga
formulira Drucker, je v tem, da je »od tega trenutka pomembna samo Se

38 1Ibid, 37.

Ibid., 37.
Ibid., 39.
Ibid., 39.

39
40
41

42 Na tem mestu ne bom odpiral te zelo pomembne tematike zadnje polovice dvajsetega

stoletja. Sama oznacba »managerska revolucija« je nastala kot rezultat teorije Jamesa
Burnhama v stiridesetih letih. Takoj po drugi svetovni vojni je ta tema spodbudila veliko
razprav, v katerih so poleg Burnhama sodelovali Stevilni intelektualci, med njimi ne
samo mladi Drucker, ampak tudi Eric Blair (George Orwell). Za odli¢cno kritiko Burn-
hamove predpostavke glej Orwell 1946.

43 Drucker 1993, 40.
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produktivnost ne-manualnih delavcev. In to zahteva aplikacijo znanja v
vednost.«** Z drugimi besedami, bistvo ni v tem, da mora biti znanje upo-
rabljeno v stvareh (industrijska revolucija) ali samo pri delu (Taylor), am-
pak povrh vsega mora biti uporabljeno tudi v »samem sebi«. Kaj bi lahko
pomenila ta (globoko hegeljanska) konstrukcija »vednost vednosti« in kaj
pomeni v povezavi z nasim vprasanjem, vprasanjem pomena znanja v
Druckerjevi teoriji?

Drucker med pomembnimi problematikami »produkcijske revolucije«
(in Taylorjeve generacije, vkljucno z njim samim) navaja miselnost, ki je
»osredotocena na dejavnost in ne ve¢ na uc¢enje«.*> Sprememba v pome-
nu vednosti, ki se je zacela pred priblizno tristotimi leti, ni spremenila
zgolj druzbe in ekonomije, ampak je nastala tudi

nepovratna sprememba: znanje se sedaj uporablja za vednost. To je tretji in verjetno
dokoncéni korak v preobrazbi vednosti. Vednost, ki nam omogoc¢a, da ugotovimo, kako
obstojece znanje najbolje uporabiti tako, da bo proizvedlo najboljse rezultate, je v bistvu
to, kar pojmujemo z managementom. Vednost se sedaj uporablja sistemati¢no in z
namenom, da bi bili zmozni doumeti, katero novo znanje potrebujemo, njegovo izvedlji-
vost in kaj je potrebno storiti, da postane tudi u¢inkovito. Z drugimi besedami, uporablja
se za sistemati¢no inovacijo.46

Ta »tretja spremembac« ali prehod, ta »tretji korak« v Druckerjevem te-
oretskem razvoju se imenuje »managerska revolucija«. Znotraj njenih
okvirov »lahko znanje mislimo kot bistveno surovino«*" Povrh tega, ne
samo kot »surovino, ampak kot edinstveno surovino. To dejstvo v temelju
spremeni strukturo druzbe. Ustvarja novo druzbeno in ekonomsko dina-
miko. Ustvarja novo politiko.«*8

Drugace povedano, ta nova vednost, ki je veljala za neko vrsto »orod-
ja<, kot »stvar«, kot uporabljiva »tvorba téchne«, ki nam je omogocala, da
jo mislimo ali uporabljamo v povezavi z ne¢im (s to ali ono »surovino« kot
materialnostjo, s surovim materialom...), sedaj funkcionira kot »surovina
samax (znanje). Celo vec, ¢e je bila vednost razumljena kot orodje, da z
njo dosezemo cilj, ki je zunaj nje, je danasnje znanje namenjeno samemu
sebi in je po definiciji samo sebi tudi cilj. Sklep je popoln: ¢e obstaja ne-
kaj, kar je zunaj vednosti, je to lahko samo vednost oziroma - kar sedaj
sovpade - ¢e je kaj zunaj znanja, je to lahko le znanje samo.

4 1pid,, 40.

5 Ibid, 41.
Ibid., 42 (Druckerjev poudarek).
Tbid., 44.
Tbid., 45.

46
47

48
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Glede na to je Druckerjeva tretja revolucija »temeljna sprememba v
pomenu vednosti. Pomaknili smo se iz vednosti v ednini k vedam v mno-
zini«*® Se ve¢, k neskonéni verigi specializiranih znanj!

NOvV POMEN VEDNOSTI KOT
TEMELJ NOVE DRUZBE

Kaj to pomeni? V svoji tretji revoluciji se Drucker postavi v nasprotno
pozicijo tistemu (kot je bilo ze povedano, je to njegov poglavitni »metodo-
loski pristop«), kar je oznacil kot »tradicionalno vednost, ki je bila tesno
povezana s tako imenovano »izobrazeno osebo«.*® Izobrazena oseba ni
isto kot strokovnjak. Kar je sedaj tisto ali tisti, ki se spozna (in ne izobra-
zena oseba), je odslej v srediScu vseh stvari. Vednost, ki je bila tesno po-
vezana z (izobrazeno) osebo, je nekaj, kar je po Duckerju Se vedno pre-
vecC »splosnos, oziroma z njegovimi besedami, vednost »v ednini«: »Izobra-
zeni ljudje so imeli splosno znanje. Vedeli so dovolj, da so lahko govorili
ali pisali o veliko stvareh in veliko stvari tudi razumeli.<’! Druckerju pa
to ni dovolj, saj »niso znali izvajati konkretnih stvari«. In prav to »izvaja-
nje« (ki ni niti izdelovanje, saj je izdelovanje Se vedno povezano s starimi
veScinami) je za Druckerja najbolj odlocujoci faktor, saj mu pomeni ne-
kaj, kar ni ve¢ usmerjeno k misljenju ali razumevanju. Od tod naprej ve-
dnost ne temelji ve¢ v postavljanju vprasanj »kaj« in »zakaj«, ampak raje
meri na znameniti Baconov metodoloski »kako« (»sploSna metodologijax
iz Novega organona): kako izvesti, kako uporabiti... Ta »kako izvesti« pre-
mik sedaj ni ve¢ povezan z osebo (izobrazeno osebo in njegovo ali njeno
»situacijo« kot s subjektom vednosti), ampak prvotno z »rezultatoms, z
»objektom« izvajanja. V tem smislu smo prica radikalnemu prehodu od
Vednosti (splosne vednosti v ednini, ki je povezana z osebo kot s svojim
subjektom) k vedam (znanju in specializiranim znanjem, ki so povezana
s procesi in objekti izvajanja). Posledi¢no, zivimo v sredini par excellence
revolucionarizirane (post-kapitalisticne) druzbe, »kjer potrebujes neko-
ga, ki ve kako kaj narediti«>® V teh baziéno novih okolis¢inah prejsnji
izobrazenci »ne veljajo vec za ‘izobrazene’, ampak se na njih gleda kot na
nestrokovnjake«.>®

19 Ipid,, 45.

50 Za ves podatkov o »izobrazeni druzbi« in »izobrazeni osebi« glej Drucker 1999, 114-
157.

Drucker 1993, 45.

Tbid., 45.

Ibid., 45.
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Na kratko, Druckerjev preobrat je dokon¢an, ne samo v primerjavi s
starimi casi (Platon, Sokrat, Protagora...), ampak tudi v primerjavi s
pred-kapitalisticnimi ¢asi (in druzbami).

Znanije, ki ga sedaj razumemo kot vednost, se dokazuje v dejanjih. Kar sedaj razumemo
kot vednost, je informacijska ucinkovitost v dejanjih, informacija, osredoto¢ena na rezul-
tate. Ti rezultati so vidni zunaj ¢loveka - v druzbi, v ekonomiji ali v napredku znanja
samega.54

Da mora biti nova vednost sprecializirana, je ze del njene definicije,
vendar moramo biti kljub temu pozorni. Ta specializirana znanja niso
veC »obrti« (téchne v starih ¢asih), ampak »discipline«, kot jih imenuje
Drucker. S tega vidika je najbolj odloc¢ilna ugotovitev, da

disciplina spremeni ‘obrt’ v metodologijo - kot so inZzeniring, znanstvena metoda, kvanti-
tativna metoda ali zdravnikova diferencialna diagnoza. Vsaka od teh metodologij spre-
meni ad hoc eksperimente v sistem. Vsaka spremeni anekdoto v informacijo. Vsaka
spremni ves¢ino v nekaj, kar je lahko uc“:ljivo.55

Po zaslugi omenjene »discipline« se lahko sedaj izognemo eni izmed
poglavitnih ovir prej$njih ¢asov. Prejsnje »splosno znanje« (vednost) sta-
rih (in »izobrazenih ljudi<) namrec¢ ni ponujalo moznosti za prehod iz
»obrti« (téchne) v nekaj, kar je ucljivo. Magicna sila »discipline« (metodo-
logije) nas sedaj usposablja, da neposredno premostimo celotno reko
problemov in ustvarimo neposredni prehod iz vednosti ne le v vede, pac
pa zlasti v znanja in znanje.
pomena znanja lahko naletimo na sicer nadvse nenavadno, ampak kljub
temu analiticno plodno izjavo: »prehod iz vednosti v vede, je dal vednosti
mo¢, da ustvarja novo druzbo«>® (1)

NAMESTO SKLEPA: PAST

Ta na prvi pogled preprosti stavek, si zasluzi pozornejse analize:

1. Ni dvoma, da se »prva« vednost v stavku nanasa na »staro vednost«
(imenovano tudi »splosnax).

2. Ni dvoma, da se »vede« v stavku nanasajo na »specializirana znanja«
(povezava z aplikacijo, izvedbo oziroma izvrsitvijo).
54 Tbid, 46.
5% 1Ibid, 46.

56 1hbid, 46.
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3. Problem je v tretjem pomenu vednosti, torej v znanju, ki ima celo ta-
ksSno moc¢, da ustvarja »druzbox.

Ni dvoma, da mora biti slednji pomen povezan z »disciplino« in »meto-
dologijo«. Glede na moje razumevanje, Drucker na tem mestu govori $e
o nekem drugem, in kot ponavadi nepojasnjenem in samo povrsno ome-
njenem elementu, elementu »sistema« oziroma »novega sistemax« v smislu
post-kapitalisticne druzbe. Kot sem ravnokar omenil, Drucker jasno go-
vori o radikalnih spremembah, ki niso mozne pred vpeljavo »disciplin«
oziroma »metodoloskih disciplin« in znanja kot osrednje kategorije. Ne
smemo pozabiti, da po njegovih besedah »disciplina spreminja ‘obrt’ v
‘metodologijo’«, ali natan¢neje, v metodologijo, kot so »inzeniring, znan-
stvena metoda, kvantitativna metoda, ali zdravniska diferencialna dia-
gnozax. In z vidika »sistema« je pomembno, da »vsaka od teh metodologij
spreminja ad hoc eksperimente v sistem. Vsaka spreminja anekdoto v
informacijo. Vsaka spreminja vescino v nekaj, kar lahko u¢imo in ¢esar
se lahko nauéimo.<*” Na temelju »informacije« smo tako sooc¢eni z meto-
dolosko in sistemati¢no situacijo par excellence, v kateri je zdaj prav vse
»ucljivoc.

Poglavitni motiv Druckerjevega prehoda je ocitno tisto, kar je nekako
povezano z vednostjo, ampak ni vednost sama in je prikazano kot »disci-
plina«. Vendar ta »disciplina« ni ni¢ drugega kot »metodologija« in zna-
nje, ki imata zadostne potenciale, da spreminjata »obrt« (téchne) v nekaj
drugega, v (Baconovo) vednost samo. A tukaj se skriva Se nekaj vec. Vse
te discipline in metodologije, ki so tesno povezane z aplikacijami, ekspe-
rimenti in diagnozami (znanje) so tako reko¢ zaobjete v enem ali dru-
gem »sistemu«. Glede na »sistems, ali Se bolje, glede na »nov sistemski
kontekst«, postane nenadoma vse, v primerjavi s prejsSnjimi ¢asi, radikal-
no drugacno, revolucionarno novo. V teh novih okolis¢inah sistemati¢ne
metodologije je res lahko vse »ucljivo«, kot pravi Drucker. Ni dvoma, da je
v razmeriju s »staro vednostjo« to mesto znanja odloc¢ilnega pomena, saj
iz njega ni vrnitve!

Vendar je ta »plat sistemac, kjer Drucker izpostavi problem znanja,
hkrati tudi najbolj problemati¢na. Oc¢itno je, da na stopnji analize (ki je
ze povezana z industrijsko revolucijo) ni bil zmozZen resiti problema, ne
samo brez vpeljave tega ali onega »sistemax, ampak tudi brez svojega
»sistema vednosti« (vednost, ki je sama po sebi sistem znanja). Pri vsem
tem pa zanemari ali potlaci odlocilno vlogo, ki jo igra »sistem« v njegovi
teoriji. Povedano z drugimi besedami, odloc¢ilno mesto v Druckerjevem

57 Ibid., 46 (avtorjev poudarek).
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sistemu znanja je radikalno prazno in tavtolosko, kar je mogoce prepro-
sto pokazati. Logika njegove argumentacije je krozna: glede na to, da je
vednost vse, ni ni¢ zunaj vednosti; glede na to, da je znanje vse, ni ni¢
zunaj znanja; glede na to, da je samo znanje sistem, je njegovo edino mo-
ZNno razmerje - razmerje s samim seboj.

Na drugi strani istega kovanca pa imamo Druckerjev »nov druzbeni
sistem«. Podobno kot pri znanju, je tudi v tem primeru problem v zanika-
nju ali potlacitvi. Ko govori o »novi druzbi« (oziroma post-kapitalisti¢ni
druzbi v njegovem izrazoslovju), namrec¢ poudari, da

mora biti nova druzba strukturirana na temelju specializiranega znanja in ljudi kot speci-
alistov. Prav to jim daje njihovo mo¢. Hkrati pa tudi vzpostavija temeljna vprasanja -
vrednot in verovanj oziroma vseh stvari, ki drzijo druzbo skupaj in dajejo pomen nasim
Zivl/'en/em.58

Povedano drugace, Drucker jasno razume, da »specializirano znanje«
ne more biti cilj sam po sebi (Sokratova situacija) in da zato, da bi funk-
cioniralo, nujno potrebuje neki dodatek. Na zalost, to nekaj ni majhna
stvar, ni nekaj drugotnega ali nepomembnega. Prav nasprotno, verjetno
je nekaj najpomembnejSega. Sam »pomen nasih zivljenj«, ¢e govorimo v
avtorjevem izrazosloviju, je nekaj, kar je po definiciji »najpomembnejsex,
in prav to najbolj pomembno je dejansko izginilo (skupaj s samim poja-
vom »specializiranega znanja«). O¢itno sam »pomen nasih zivljenj« ni niti
najmanjsi del namenskega, zelo potrebnega in obupno iskanega »speci-
aliziranega znanjax, saj je znanje ne-vec-vrsta vednosti, ki je radikalno
instrumentalizirana. Glede to, da »smisel zivljenja« ni ve¢®® notraniji del
»nasega znanja«, mora biti ta smisel po definiciji vpeljan/sprozen neka-
ko od zunaj. Ce se kot misle¢a bitja sprasujemo, iz katere zunanje pozici-
je je mozno vpeljati smisel nasih zivljenj, nas to vpraSanje samodejno
pripelje v paradoks. Znotraj Druckerjevega okvira vse obsegajocega
znanja je problem ta, da sistema ni mozno misliti kot nekayj, kar je bilo in
ne more biti ve¢ zunaj sistema. V nasem misljenju smo prisiljeni uposte-
vati dejstvo, da je znanje (oziroma vede, ki so organizirane znotraj siste-
ma) edinstveni »sistem« sam.

Kajnarediti in kje se skriva problem? Je v Druckerjevem misljenju mo-
zno najti mesto izkljucitve ali potlacitve? Kaj storiti v primeru, ¢e zacne

58 Ibid., 47 (avtorjev poudarek).

59 Ppri starih vednost ni imela »pomena samega po sebi«, ampak (na primer pri Platonu,

Sokratu in na neki nacin tudi pri Aristotelu) pomen zivljenja, ali celo »dobrega zivlje-
njas, in je bila celo tesno povezana s smislom oziroma smotrom (telos) zivljenja.
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ta sistem »nasim zivljenjem« predstavljati problem in ne samo »benigni«
sistem znanja? Kaj, Ce je »(politi¢ni) sistem« (Druckerjeve »post-kapitali-
sticne druzbe«) v tem trenutku nekaj, kar je radikalno zunaj in hkrati
brez pomena »nasim zivljenjem«? Ce je tako, potem ni dvoma, da o man-
ku smisla zivljenja ne moremo razmisljati z Druckerjeve pozicije »nove
vednosti«. In ¢e ne moremo, kaj naj potem storimo z »novo vednostjo« in
kaj s »smislom nasih zivljenj«, saj je iz istega razloga zelo verjetno, da z
Druckerjeve pozicije ne moremo misliti niti »sistema nove vednosti«. Kaj
nam je storiti? Ali naj nadaljujemo ali se celo silimo proti necemu, za kar
ze eksplicitno (celo na ravni Druckerjeve teorije) vemo, da nima pomena
za nasa zivljenja. Ali naj mogoce odmislimo ali celo zapostavimo del na-
Sega misljenja, ali naj vzgajamo svoje ne-misljenje? Ali naj sprejmemo
zivljenje brez smisla?

Prav znotraj te vrste vprasanj bi morali iskati razloge za Druckerjevo
radikalno vpeljavo Cerkve in Religije (celo v obliki nevladnih organiza-
cij) kot osrednjih institucij, ki naj bi bile zmozne od zunaj vtisniti »smisel
zivljenju«. In ne samo nasim zivljenjem, ampak celo novemu znanju, saj
mora znanje imeti pomen, da bi lahko bilo znanje. Ni dvoma, da je bil
Druckerjev obupani poskus resiti problem vednosti z vpeljavo znanja
vsekakor »uspesen«, vendar tudi skrajno nevaren. Problem je cena, ki je,
kot jasno nakazuje, manko »smisla nasih zivljenj«. Ne nazadnje, vprasa-
nje, ki bi si ga morali zastaviti na tem mestuy, je: ali smo pripravljeni »ku-
piti« to Druckerjevo »novo vednost« in placati tako visoko vrsto »cene« -
izgubo smisla?

Iz anglesc¢ine prevedla: Julija Magajna

LITERATURA
Alvesson, Mats in Willmott, Hugh. 2003. Studying Management Critically. Lon-
don: Sage.
Arendt, Hannah. 1994. Eichmann in Jerusalem. London: Penguin Books.

——. 1997. The Life of the Mind. San Diego, New York in London: Harcourt Brace
& Company.

Bacon, Francis. 1942. Essays and New Atlantis. New York: Walter J. Black.

——. 1960. The New Organon and Related Writings. Indianapolis, New York: The
Bobbs-Merrill Company.

147



PRISPEVKI H KRITIKI MANAGERSKE PARADIGME

Capstone Encyclopaedia of Business. 2003. Oxford: Capstone.

Drucker, Peter Ferdinand. 1997. Adventures of a Bystander. New York, Chiche-
ster: John Wiley & Sons.

—— 2000. The Age of Discontinuity. New Brunswick in London: Transaction Pu-
blishers.

—— 1969. The End of Economic Man. New York: Harper & Row.

——. 1999. Landmarks of Tomorrow. A Report on the New »Post-modern«< world.
New Brunswick in London: Transaction Publishers.

——. 1993. Post-capitalist Society. New York: HarperCollins.

Edvinsson, Leif in Malone, Michael. 1997. Intellectual Capital: Realising Your
Company’s True Value by Finding Its Hidden Brainpower. New York: Harper-
Collins.

Foucault, Michel. 2002. The Archaeology of Knowledge. London: Routledge Classi-
cs.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1973. Phaenomenologie des Geistes. Frankfurt/
M: Ullstein Buch.

Horibe, Frances. 1999. Managing Knowledge Workers: New Skills and Attitudes to
Unlock the Intellectual Capital in Your Organisation. Ontario: John Wiley &
Sons.

Klein, David (ur.). 1977. The Strategic Management of Intellectual Capital. Woburn:
Butterworth-Heinemann.

Nonaka, Ikujiro in Takeuchi, Hirotaka. 1995. The Knowledge-creating Company.
Oxford: Oxford University Press.

Orwel, George. 1946. James Burnham and the Managerial Revolution. Dostopno
na spletnem naslovu: http;//www.george-orwell.org/James_Burnham_and_
the_Managerial_Revolution/0.html (zadnji dostop na stran 9. 9. 2007).

Plato. 1997. Complete Works. Indianapolis in Cambridge: Hackett.
Polany, Karl. 1957. The Great Transformation. Boston: Beacon.
Stewart, Thomas. 1997. Intellectual Capital. New York (etc.): Doubleday.

Voltaire. 1995. Dictionnarie Philosophique, Dizionario Filosofico. Milano: Univer-
sale Rizzoli.

148



ZNANOST MANAGEMENTA?

MirT KOMEL

1

Teorija managementa. Namen pricujoce analize je predstaviti neki speci-
ficen vidik managementa, ki odpira vprasanje managerske stroke ne z
vidika prakse, ampak z vidika teorije, s katero imamo opravka, ko pusti-
mo, da govori Peter F. Drucker, morda najvplivnejsi teoretik manage-
menta danasnjega casa. Opravka bomo torej imeli s teorijo managemen-
ta, kakor jo opredeljuje Drucker v svojih nestetih delih.

Da bi kar se da nazorno nakazali, s ¢im imamo pravzaprav opravka,
ko govorimo o managerski teoriji, bomo stvar prikazali s plasti¢nim pri-
merom, Ki je vzet iz vsakdanje izkusSnje: za Studenta ekonomije se na neki
tocki njegovega izobrazevanja pojavi krizpotje, prva moznost specializa-
cije, prva moznost izbire, ki jo je mogoce strniti na dve poti: ali bo izbral
ekonomijo ali management. Kje je klju¢na razlika? Ce se gre zanaSati na
izkusnjo Studentov ekonomije, potem je ekonomija dojeta kot tista pot, ki
vodi nekega Studenta v makro-polje analize, od bancnistva, racunovod-
stva, ne nazadnje gospodarstva kot takega, management pa kraljeva pot
v neposredno ekonomsko mikro-polje dogajanja. Se pravi, naravnost v
upravljanje nekega podjetja ali zgolj neke delovne skupine znotraj neke-
ga podjetja, kar se obicajno pojmuje kot management ¢loveskih virov, ali
na kratko: delo z ljudmi. S tega vidika bi bilo po analogiji prav tako mo-
goce ono prvo pot imenovati na kratko takole: delo s stvarmi.

Delitev iz zgornjega primera je seveda idealno-tipska, se pravi, stereo-
tipna, toda za potrebe pricujoce analize dovolj ilustrativna, da pokaze na
klju¢no razliko med eno in drugo vejo znotraj zgodovinskega razvoja
ekonomskih znanosti.' Management se je v teku zgodovine pokazal kot

Ekonomija ima po mnenju vec avtorjev svoj izvor v grskem pojmovanju oikosa, domace-

ga ognjisca, kjer je bil gospodar oikosa dojet kot tisti, ki razpolaga in upravlja z vsemi
viri, ki so mu bili na razpolago: od ljudi do stvari. Polje oikosnomije (oikos-nomos =
red privatnega ognjiS¢a, gospodarjenja s privatno lastnino; od koder dobimo pojem
ekonomije) je po svojem grskem izvoru nekaj privatnega, privatno pocetje, nekaj, kar
se torej pocne s privatno lastnino. Temu nasproti stoji polje polisa in politike, katerega
osrednja tocka je agora, javno zbiralisce, trg in prostor trgovanja kakor tudi prostor
razpravljanja in odlocanja o skupnih, torej javnih zadevah. Toda od ¢asov Grkov se je
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dopolnilo ekonomije, ki je imela za svojo temeljno pomanjkljivost natan-
ko tisto, na ¢emer je gradila svojo eksaktnost, objektivnost, skratka,
»znanstvenost«. Cedalje bolj naraséajoce zahteve »svobodnega trga« in
tezave gospodarske situacije nasploh, zahteve, ki so se kazale predvsem
v podobi nepredvidljivosti, ki je dalje terjala cedalje vecjo fleksibilnost,
torej prilagojenost in pripravljenost na vsakokratne cedalje bolj hitro na-
raScajoce spremembe. S tega vidika pomeni management nekaksen
»prakticen podaljsek ekonomije« in manageriji veljajo - za razliko od eko-
nomistov - za izrazite praktike, ki so sooceni s konkretno situacijo vode-
nja ali upravljanja dolo¢enega podjetja in ljudi, ki temu podjetju pripada-
jo.

Prvo vprasanije, ki si ga bomo zastavili in ki bo spodbudilo vsa nadalj-
nja vprasanja, je tole: s kaksno vrsto vednosti imamo opravka, ko govori-
mo o managerski vesc¢ini, in ali je management sploh lahko znanost?
Drugo pomemebno vprasanje se glasi: ali si management sploh zeli biti
oziroma postati znanost? Tretje vprasanje pa je zagotovo sledece: v ka-
ksSnem razmerju je management (bodisi da je, bodisi da ni, bodisi da si
zeli ali ne zeli biti znanost) do drugih znanosti in ne nazadnje do znano-
sti kot take?

2

Managerska vescina. Ali je management lahko znanost in ali si sploh zeli
biti znanost? To vprasSanje je bistveno, ce hocemo razumeti, katere pred-
postavke »dvigajo« managersko vednost na ravni diskurza, ki lahko tek-
muje z znanstvenimi diskurzi, kakrsen je, recimo, ekonomski, ¢e naj na-
vedemo managementu najblizjo »znanost«. Kajti ceprav management ne
more biti znanost iz razlogov, ki jih bomo v nadaljevanju navedli, se nika-
kor ne gre cuditi njegovemu vse bolj narasc¢ajocemu vplivu v druzbah
danasnjega sveta. Uc¢inek managerske vednosti je celo tako ucinkovit (Ce
se smemo tu malce poigrati z besedami), da znanost presega v tem, v
¢emer je znanost dolgo veljala za »nepremagljivo«: pri definiranju »real-
nosti«, »resni¢nosti«, torej v tem, kar je v »vsakdanjem« zivljenju najbolj
vzeto kot »gotovo« in »jasno«. Skratka, opravka imamo z neko obliko ve-
dnosti, ki ima natanko iste uc¢inke kot znanost, ceprav premise, na kate-
rih management temelji, niso prav ni¢ »znanstvene.

marsikaj spremenilo, predvsem to, da je ekonomija kot ves¢ina, kako upravljati svoje
privatne vire, postala tudi vescina, kako upravljati skupne vire. Toda to je ze druga
zgodba, zatorej jo za potrebe pricujocega spisa pustimo raje pri miru.
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»Prakti¢cna« vednost managementa (ki temelji na izkusnjah) se razlikuje
od zgolj »teoreticne« vednosti ekonomije (ki temelji na empiricnem razi-
skovanju) natanko na tocki znanosti, ker je mogoce domnevati, da je eko-
nomija znanost, management pa ne. Za znanost se predpostavlja, da
mora imeti svojo znanstveno metodo, s katero lahko empiri¢ne ugotovitve
vedno znova preverja v »dejanskem svetu« (v vecini laboratorijski ekspe-
rimenti, kjer so pogoji eksperimentiranja nadzorovani) in s tem potrdi ali
ovrze doloceno ugotovljeno zakonitost. Kolikor ekonomija jemlje za svoj
privilegirani objekt preucevanja trg, so zakonitosti trga in ugotovitve eko-
nomije o teh zakonitosti tiste, ki ekonomiji dajejo znanstveni pecat. Za
management pa velja, da jemlje za objekt svojega preucevanja podjetje in
razmerja znotraj podjetja, ki so ne samo nestalna, ampak popolnoma zu-
naj dometa kakrsnekoli zakonitosti ze. Posploseno in poenostavljeno bi
lahko rekli: vedenje dolocenega podjetja na trgu je mogoce predvideti, ni
pa mogoce predvideti vedenja zaposlenih znotraj nekega podjetja.

1z taksne zastavitve izhaja naslednje vprasanje: za kaksno vednost gre
pri managerskem diskurzu, ¢e nimamo dejansko opraviti z znanostjo,
ampak z nec¢im takim, kar se lahko znanosti celo zoperstavlja in zavze-
ma njeno mesto? Da bi lahko odgovorili na to vprasanje, moramo naj-
prej preiskati Druckerjevo pojmovanje in dojemanje dela kot takega: pr-
vi¢, kaksne vrste delo je manageriranje, drugic, kaksno vednost potrebu-
jemo za opravljanje tega dela poleg izkuSenij, ki pridejo s casom, in tretjic,
skozi ti dve razumevanji, s kaksno vrsto teorije imamo opravka (ce je
sploh upravi¢eno govoriti o kaksni teoriji), ko govorimo o tem, da mana-
ger nekaj ve ali ne ve, v primerjavi s tem, ko pravimo, da manager nekaj
zna ali ne zna poceti. Pri tovrstni zastavitvi problema je ze vnaprej jasno,
da je oboje vprasanj (vprasanje nekaj vedeti, knowledge, in nekaj znati
poceti, know-how) nelocljivo povezanih med seboj, skoraj tako, da ce bi
eno odvzeli od drugega (torej ce bi nekaj poceli in ne vedeli, zakaj, ali Ce
bi nekaj vedeli, pa ne bi znali tega poceti) bi brz izgubili oboje .2

Naj za to malce komplicirano definicijo razmerja med vedeti in znati vedeti navedem
preprost primer. Predpostavimo torej prvi primer: subjekt A, ki sicer zna nekaj poceti,
ne ve pa, kako to poceti, in predpostavimo subjekt B, ki nekaj ve, pa ne zna tega poceti.
Recimo, da je subjekt A delavec v rudniku, in recimo, da je delavec B tisti, ki nadzoruje
delo delavca A, sam pa ne koplje v rudniku. Ali lahko v tem primeru sploh re¢emo, da
je subjekt A, torej tisti delavec, ki dejansko koplje v rudniku, brez vednosti o tem, kaj
pocne? Morda ne ve natanko, cemu bo vse to, kar bo pridelal, rabilo, zagotovo pa ve,
kako se to pocne. Za razliko od njega pa je subjekt B tukaj zato, da ve, ¢emu bo delo
delavca A rabilo, ne ve pa, kako to delavec A pocne. Zdaj, vprasanje se glasi: kako lahko
delavec B nadzoruje delo delavca A, ne da bi vedel, kaj in kako to delavec A po¢ne? In
drugo vprasanje: kako lahko delavec A nekaj pocne in hkrati ne ve, kaj poc¢ne? Jasno
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3

Znanje in delo. Drucker navaja kot kljutni moment genealogije dela,
Taylorjevo odkritje vrednosti v u¢inkovitosti dela v nasprotju z zastareli-
mi vrednostmi, ki so temeljile na delovnih urah in delovni sili: »’Ves¢ina’
[skill]. Taylor je pokazal, da v manualnem delu ni ni¢ takSnega. Samo
enostavni, ponavljajoci se gibi so. Kar dela te gibe produktivne, je znanje
[knowledge], ki je to, kar enostavne, preproste gibe usklajuje, organizira
in izvaja. Dejansko je bil Taylor prvi, ki je apliciral znanje [knowledge] na
delo.<® Berimo stvar natanéno: Drucker pravi, da je manualno delo zgolj
mehanizem ponavljanja enostavnih gibov, da pa poteka usklajevanje teh
gibov s pomocjo znanja, ki ni mehani¢ne, materialne narave. Ta poteza
mu omogoci, da lo¢i materialno delo od nematerialnega, zgolj manualno
delo od strokovno-manualnega in oboje od necesa tretjega, cemur lahko
ustreza le vednost, managerska vednost.*

»Bolj kot ‘znanost’ [science] je ‘znanje’ [knowledge] postalo temelj mo-
derne ekonomije.<’ Pri éemer moramo biti pazljivi na pojme, ki jih avtor
uporablja: »Znanje’, kot ga obicajno dojemajo ‘intelektualci’, je nekaj
povsem drugacnega od ‘znanja’ v kontekstu ‘ekonomskega znanja’ [‘kno-
wledge economy’] ali ‘umskega dela’ [knowledge work’].<® In v nekaj od-
stavkih nadaljuje, da je za »intelektualce« znanje zgolj to, kar je v knjigah,
da pa je »pravo« znanje zgolj, Ce se udejani, ¢e spravimo znanje v delo, ce
smo torej »umski delavci«. Kaj ima tukaj Drucker v mislih, ko se sklicuje
na Taylorja? Po naSem mnenju to, da je mogoce izkuSnje nekega dela
(tako imenovani know-how) ubesediti in sistematizirati v neko vednost
(knowledge, kakor to razume Drucker) do te mere, da lahko rabijo neke-
mu delu $e bolje od samih izkusenj.” K temu nazoru in tej problematiki

je, da imamo v obeh primerih opravka z neko skupno tocko, ki povezuje oboje vednosti:
vedeti in znati poceti.

Drucker 1999a, 138.

Ce za natancnejso ponazoritev spet vzamemo primer onih dveh delavcev v rudniku,
kjer imamo delavca A, ki dejansko koplje rudnine, in delavca B, ki ga pri tem pocetju
nadzoruje, se lahko vprasamo: kako lahko delavec B nadzoruje delavca A pri nekem
pocetju, ki ga sam delavec B ne po¢ne? Jasno je, da imamo v figuri delavca B manager-
ja, ki ima neko znanje, ki pa ni dejansko tisto znanje, o katerem govorimo, ko govorimo,
da delavec A zna nekaj delati.

Drucker 2000, 265.

Tbid., 269.

Recimo, da si nekdo pridobiva izku$nje z nekega dolo¢enega podrocja dela. Obicajen
potek stvari je tak, da si ta delavec te izkusnje hrani zase in jih uporablja zgolj za svoje
lastne namene, torej tako, da izboljsuje kvaliteto lastnega dela. Drugacen potek stvari
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se Se vrnemo, toda najprej moramo pregledati znanje, o katerem govori
Drucker, predvsem pa pozicijo, s katere govori.

a

Delo in delovna zmoznost. Preden nadaljujemo naso analizo, moramo na
tej tocki prikazati nazor, ki smo se ga dotaknili zgoraj v primeru Drucker-
jeve izjave, da je znanje mogoce zgolj tako, da se ga dela. Ta nazor sreca-
mo v delu Aristotelove Metafizike, kjer obravnava razliko med moznostjo
in dejanskostjo: »So pa nekateri misleci, ki trdijo, kakor na primer mega-
riki, da je nekaj zmozno za nekaj zgolj tedaj, kadar je res v dejavnosti,
kadar pa ni v dejavnosti, tedaj ne zna delovati.<® Po analogiji, toda zgolj
po analogiji, bi lahko sklepali, da Drucker stoji na poziciji megarikov,’ ko
zatrjuje nekaj podobnega, namrec, da intelektualna zmoznost ni delo, ce
ni aplicirano na neko materialnost, hkrati s tem pa zatrjuje (kar ga pri-
pelje v protislovije), da je materialno, manualno delo zgolj preprosto in
enostavno ponavljanje dolocenih gibov, skratka, gola motorika. Kako iz
materialnega dela, iz gole motorike dobiti znanje? Kako to znanje, osa-
mosvojeno od gole motorike, opredeliti kot tisti klju¢ni dejavnik pri izbolj-
Sevanju materialnega dela? Kako na eni strani misliti to umsko delo kot
nedelo in na drugi strani delo, ki je produkt znanja?

se zgodi, ko nekdo poskus$a svoje izkusnje posplositi, jih ubesediti in narediti iz njih neke
vrste skupek splosnih naukov, ki naj bi veljali ne samo za dolo¢eno podrocje, ampak
nasploh, univerzalno. Zdaj, Drucker pravi, da so te posplosene izkusnje neuporabne,
¢e jih ni mogoce uporabiti nazaj na delo, od koder smo te izkusnje pridobili, oziroma
¢e jih ni mogoce uporabiti za izboljSanje katerega koli dela ze. S tega vidika kritizira
intelektualno znanje, ¢e$ da je neuporabno, ker ga ni mogoce neposredno aplicirati na
neko dolo¢eno delo. Ce naj ze poskusimo zagovarjati intelektualno znanje, potem bi
lahko rekli, da je njegova uporabnost zgolj in izklju¢no v njegovi posrednosti aplikacije.
Ali na kratko: znanje, o katerem govori Drucker, je znanje, ki ga je mogoce aplicirati
neposredno, intelektualno znanje, ki ga Drucker kritizira, pa je taksno, da ga ni mogo-
¢e aplicirati neposredno, ampak izklju¢no posredno.

Aristoteles 1999, 221.

Megariki se zgodovinsko umescajo v obdobje po Sokratu in predstavljajo nekaksen
ugovor sofistiki tistega ¢asa, ki je hotela vso filozofijo zvesti zgolj na retori¢no vescino,
torej na govorno prakso dokazovanja in prepricevanja ljudi. Euklid je bil ustanovitelj
megarske Sole in sodi v krog najzvestejsih ucencev Sokrata (od katerih sta bila najbolj
znana Platon in Fajdon), njegova doticna referenca pa je bil tudi Parmenid. Megariki
so aghaton (najvisje dobro) opredelili kot arche (pra-pocelo, temelj) bivajocega. Biva-
joce (podobno kot eleatska Sola) so reducirali na absolutni primat identitete, torej na
ujemanje in sovpadanje besede in stvari. Zanje je resni¢no samo to, kar je obce oziro-
ma skupno vsem ljudem in s tem neprotislovno, torej to, o ¢emer ni mogoce na noben
nacin dvomiti. Po prepricanju megarikov dinamika konkretnega sveta ne more biti
zgolj videz in nakljucje, v njej morajo obstajati zakonitosti, ki jih je mogoce dognati.

153



PRISPEVKI H KRITIKI MANAGERSKE PARADIGME

Poskusajmo k Drukerju pristopiti tako, kakor se je Aristotel lotil mega-
rikov: ali je mogoce, da manualni delavec nekaj dela in da takrat upora-
blja svoje znanje? Da, kaijti ¢e bi bila ta motorika, ki se imenuje delo, sa-
modejna, potem bi bila naravna in ne bi bila zmoznost, ki je odvisna od
volje cloveka. Ali je mogoce, da s tem, ko manualni delavec preneha dela-
ti, s tem preneha tudi njegovo znanje? Ne, kajti ¢e bi to bilo tako, bi mo-
rali na glavo obrniti sam pojem ucenja, za katerega pa velja, da se ravno
z delom uc¢imo, kako se neko delo dela, in si tako pridobivamo znanje,
ustrezno delu, ki ga opravljamo.

Torej znanje lahko obstoji neodvisno od dela in ga zato lahko oznacimo
za delovno zmoznost, ki se razlikuje od dela, ko ga nekdo opravlja. Za
kategorijo zmoznosti pa Aristotel pravi, da biva sama po sebi in da se
njena samostojnost kaze ravno v tem, za kar Drucker in megariki pravi-
jo, da negira to zmoznost samo: v tem namrec, da se zmoznost ne udeja-
ni, s tem negira dejanskost in se ohrani sama v sebi kot to, kar navseza-
dnje je - delovna zmoznost, ki ne dela, ampak je kot taka le gola zmo-
znost oziroma moznost.

5

Vednost in tehnologija. Druckerjeva analiza spremembe strukture ve-
dnosti na primeru razvoja dela skozi ¢as temelji na nekem klju¢nem
obratu, ki smo ga poprej ze nakazali, ki pa ga bomo sedaj naredili Se bolj
razvidnega: »Tehnologija [technology] vzeta kot celota je bila, vse do dru-
ge polovice 19. stoletja, locena od znanosti [science] in je bila pridobljena
z vajenstvom [apprenticeship]. (...) Kar je bila vcasih vednost [knowledge],
je sedaj postala informacija [information]. Kar je bila vcasih tehnologija
[technology], postaja sedaj vse bolj vednost [knowledge].«'°

Ce je torej vednost pri Druckerju dojeta kot tehnologija oziroma ¢e
vednost zaseda mesto tehnologije, potem se ocitno ne samo potrjuje zgo-
raj postavljena teza, da je znanost reducirana na sestavni del tehnologije
(¢eprav kot od nje loceni del, ki pa jo navsezadnje omogoca) in s tem izni-
Cena, ampak celo to, da je sama vednost reducirana na golo informacijo.
Zastavitev je Se bolj zanimiva, ker vidimo, kako bi se potem moralo pre-
strukturirati univerzo, da bi lahko Solala tovrstne kadre, ki bi ustrezali
tako managerski vednosti kot managerskemu profilu: »Dejstvo, da je ve-
dnost [knowledge] postala osrednji resurs [central resource] moderne
druzbe, dodaja tretjo funkcijo tradicionalnim nalogam univerze. Funkci-

19 Drucker 2000, 351-352.
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ji poucevanja in raziskovanja dodaja funkcijo sluzenja skupnosti [com-
munity service], ki je konverzija vednosti v akcijo [conversion of knowled-
ge into action], in rezultate v skupnosti.«!! Ta tretja funkcija, ki jo je po
Druckerjevem mnenju potrebno vpeljati v univerzo, ki bi jo naredila bolj
doprinosno za samo skupnost (beri: druzbo), oc¢itno predstavlja ravno
nacin, kako prilagoditi univerzo podjetjem. Namrec, univerza bi morala
na ta nacin postati sestavni del podjetja, v pomenu, da naj bi se v njej
vselej Ze oblikovali kadri, ki bi posedovali tako interdisciplinarna znanja
kot tudi ze prakticne izkusnje, kadri, ki bi torej posedovali univerzalno
vednost, aplikabilno na vsakrsno delo, kot tudi ze delovne izkuénje. 2

6

Univerza na trgu? To teznjo po vpeljavi tretje funkcije v univerzo pa naj
bi si, po Druckerjevem mnenju, zeleli tudi sami Studentje: »To je to, kar
uporniski studentje hocejo. [...] In tako bodo morale potrebe in zelje stu-
dentov biti integrirane z drugimi univerzitetnimi funkcijami.«'® Zelja in
potreba studenta po aplikabilnem znanju, po delovnih izkusnjah, natan-
ko sovpade s potrebami in zeljami delavca po tem, da prispeva k uspe-
Snosti podjetja, kateremu pripada in katerega uspeh je tudi njegov lastni
uspeh.'*

' Drucker 2000, 353.

12 e je tovrstna resitev izredno dobrodosla za podjetja, pa zagotovo ni za univerzo oziro-

ma za to, kar naj bi bila univerza, ker se z zahtevo po interdisciplinarnosti pritihotapi
tudi izni¢enje razlike med posameznimi znanostmi. Ce se spet obrnemo na Aristotela,
ki vsako znanost dolo¢a po predmetu svojega spoznanja, potem lahko za Druckerja
recemo, da vse predmete postavlja na isto raven, s clovekom vred, in tvori ultimativno
znanost, ki lahko pozre in premelje kratko malo vse, kar ji pade v usta. Ta neutrudna
»masina za mletje« tako zmelje vse zvrsti predmetov v enega samega in posledi¢no tudi
vse znanosti v eno samo, ki pa ravno s tem preneha biti znanost in zadobi bolj naravo
necesa drugega, kar bi lahko po nekem prvem priblizku oznacili kot religijo - kljucna
razlika med znanostjo in religijo je namrec¢ ravno ta.

13 Drucker 2000, 356.

Oboje, zelja in potreba, tako studentska kot delavceva, sovpadeta na tocki uspeha, kar
je izredno pereca os vse Druckerjeve analize delavceve psihe: predpostavljeno samo-
zadovoljstvo s tem, da je nekdo uspesen v podjetju, ne bi nikoli delovalo, ¢e ne bi bil v
igri tudi uspeh, ki se kaze navzven, zunaj podjetja. Tezava je v tem, da podjetje nima no-
benega zunaj - tako kot transcendentira samo drzavo, tako transcendentira tudi same
meje delovne skupnosti, v kateri naj bi bila omejena. Sovpade, in to je zelo pomembno,
naravnost sovpade s pojmom druzbe, kot da je vsa realnost druzbe podjetnost, in na-
sprotno, kot da je vsa realnost podjetja druzbena. In res, oboje pojmov na ve¢ mestih v
Druckerjevem tekstu sovpada, tako da skoraj ni ve¢ mogoce govoriti o napredku druz-
be brez napredka podjetja, Se posebej najvecjih korporacij, in kot da vse spremembe,
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Tukaj imamo opravka s ¢isto pravo indoktrinacijo dojemanja srece, ki
se meri po tem, koliko in kako je nekdo uspesen - sam pojem uspesnosti
pa sovpade z necim takim, kot je blaginja, premozenje, skratka, materi-
alno bogastvo, ki se s svojo naravo privatnega radikalno razlikuje od
javne narave narodnega bogastva, o katerem je govoril Adam Smith. Ce
je Se za Marxove Case veljalo, da je materialna podstat, na kateri se zida
nadstavba, kapital v obliki produkcijskih sredstev, ki so v lasti lastnikov,
kapitalistov, potem imamo danes opravka s neskonc¢no vrsto malih in
malo vecjih kapitalistov, vse do velikih in ne nazadnje najvecjih desetih
bogatasev tega sveta, ki se medsebojno izkoriscajo. Skratka, nimamo
vec opravka z razrednim bojem (ki se sicer le redko manifestira v oc¢itno
polarizirani podobi druzbe, v dveh nasprotujocih si straneh: kapitalistov
in delavcev, vladajoc¢ih in vladanih, gospodarjev in hlapcev), pac¢ pa z
brezoblicno maso, kjer je vsak lahko (vsaj v moznosti - in to je bistveno)
vladajoci in vladani obenem, Se vec, ne vec v politicnem, pac pa v druz-
benem pomenu.

To moznost »obogateti na svoj lastni racuns, torej tako, da v procesu
bogatenja izgubimo samega sebe, kar je mogoce na kratko strniti v para-
digmo biti bogat, pa je mogoce postaviti na isto raven s problemom ve-
dnosti, ki smo ga aristotelovsko opredelili kot to, kar obstaja zgolj v mo-
znosti: vednost je pri Druckerju izenacena z bogastvom, natancneje, z
materialnim bogastvom, ki je v prvi vrsti in predvsem privatno bogastvo.
»Kar je tu potrebno, je podlaga vednosti [knowledge base], ki bi spodbuja-
la vsakogar, da postane vednosten [knowledgeable] <> Oba, procesa so-
vpadata in se vzajemno dopolnjujeta: ker podjetja potrebujejo umske
delavce, morajo univerze Solati umske delavce, tako da se morata institu-
ciji ¢imbo]j zliti, ena po podobi druge, vse do tega, dokler ne bo univerza
postala izobrazevalno podjetje (educational enterpreneurship).'® Pri tem
je treba pripomniti, da ¢e univerza postane izobrazevalno podjetje, to
sploh ni ve¢ univerza, ampak podjetje, ki se ukvarja s izobrazevanjem, ki
prodaja izobrazevanje. S tem bi izgubili ne samo univerzo, ampak tudi
izobrazevanje, saj bi se vse pocetje univerze reduciralo na to, da bi stu-
dente ne vec izobrazevalo, ampak jim omogocalo pridobivati si delovne
izkusnje. Ce bi bila situacija dejansko taka, emu potem sploh univerza?
Zakaj ne bi raje izpustili obdobje Solanja na univerzi, zakaj pa ne, tudi na

vsaj vse veCje spremembe v druzbi, izhajajo in sovpadajo s spremembami v produkcij-
skem procesu.

Drucker 2000, 361.
Ibid., 363.
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16

156



ZNANOST MANAGEMENTA?

srednji Soli in osnovni, in kar naravnost poslali mladino delati, da si pri-
dobi delovne izkusnje?

Sedaj pa pridemo do pravega jedra dojemanja vednosti kot materialne
baze moderne druzbe, kot jo dojema Drucker: »Postaja vse prevec jasno,
da vednost ni ve¢ absolutno dobro na sebi, ni¢ ve¢ kot katerakoli druga
stvar. Vednost je ze lahko nevtralna, toda to, kar delamo z njo, nikakor ni
nevtralno.«'” Vednost, dojeta kot sredstvo za dosego ciljev podjetja (vecja
produktivnost = profit = materialno bogastvo), se torej razlikuje od ve-
dnosti v moznosti, je vselej ze umazana vednost, Ce naj spregovorimo z
Druckerjem. Odlocitev o tem, na katera podrocja naj se usmeri znan-
stveno raziskovanje, ne pripada vec ne znanosti ne dejstvom, ampak ne-
¢emu skrajno subjektivnemu, kar pripada redu vrednot, kar bo torej po-
liticna odloditev, se doda Drucker v nadaljevanju.'® Vpeljava kategorije
politicne odlocitve nikakor ne pomeni, da imamo opravka s politiko (po-
litics), ampak s podruzbljeno politiko, z druzbeno politiko (policy). Vpe-
ljati moramo pojem politicne tehnologije, ki po nasem mnenju Se najbolje
prikazuje, za kaj pri celotni zadevi gre: odlocitev o, recimo temu, pravilni
alokaciji sredstev (v tem primeru: vednosti) rabi Druckerju zgolj kot legi-
timacija ciljev podjetja, saj bi politika, ki bi delovala v nasprotju s politiko
nekega podjetja, delovala v nasprotju same s sabo. Jasno, saj je oboje
narejeno iz istega testa, oboje ima temelj v istem problemu, ki je problem
izenacevanja, rusenja vseh razlik in meja, tako da se na koncu vec ne ve,
ali stoji podstat nad nadstavbo ali pa je celotna stavba obrnjena na gla-
vo.

7

Etika managerskega diskurza. Zdaj se moramo soociti Se s tem, v kar se
nam je konec koncev izSla preiskava razmerja med znanostjo in vedno-
stjo na primeru univerze, torej v tr¢enje politike in ekonomije. Toda ne
smemo se osredotociti na konflikt med politiko in ekonomijo, ampak na
tocko, kjer eno in drugo sovpada, kjer eno in drugo hodi z roko v roki,
torej na presek med ekonomijo in politiko, ki bi ga lahko za potrebe pri-
¢ujoce analize dolo¢ili kot etiko,'® v nasem primeru etiko managerskega

7" 1hid,, 365.

Ibid., 367.

Na tem mestu se nam zdi smiselno povedati, kaj pojmujemo kot etiko: etika je najpre;j
nekaj, kar se dogaja med ljudmi in kar hkrati ne more biti uteleSeno v nobenem kon-
kretnem ¢loveku kot takem - v skrajni instanci to pomeni, da ne more obstajati nihce,
ki bi utelesal ideal eti¢nosti. Res je, da obstajajo doloceni eti¢ni ideali, torej ljudje, ki ra-

18

19
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diskurza. Kam umestiti to etiko, kako jo umestiti na to tako zelo pereco

managementa na mesto znanosti in hkrati s tem postavitev managerske
etike za merilo vsem drugim etikam?

Ce za poskus odgovora na to vprasanje spet uporabimo primer univer-
ze v razmerju do podjetja, potem ugotovimo, da mnozicno izobrazevanje
mnozic na neki nacin sovpada s ciljem politicne tehnologije, ki je, ravno
v nasprotju s politiko kot tako, obvladovanje kar ¢im vecjega Stevila lju-
di,?° kar navsezadnje sovpade v managerskih tehnikah gospodarjenje s
Sloveskimi viri?' (Human Resources Management). V tem preseku lahko
vidimo vednost, kako se cepi v dve smeri: na eni strani na vednost, ki
stoji na strani univerze, dojete kot svetis¢e znanosti, na drugi strani pa
na vednost, ki se umesca na stran podjetja in podjetnistva, torej na trg.

Kako se postavimo v razmerje do vednosti, je tu ravno nacin, kako se
glede tega problema opredelimo v eticnem smislu, saj ne moremo spre-
gledati problematicne narave izgube kvalitetnega izobrazevanja na ra-
¢un masovnega izobrazevanja, izgube znanstvene vednosti na racun ma-

bijo kot zgled za to, kaj je dobro ravnanje, toda ce bi katerikoli od teh zgledov zahteval,
da naj se vsa etika ravna po njegovem zgledu, bi s tem izni¢il etiko nasploh. Skratka,
imeli bi opravka s pravili in prepovedmi, kako ravnati, ne bi pa imeli ve¢ opravka z
etiko in eti¢nimi odlocitvami, ki so plod premisleka in lastnega obcutka o sebi in dru-
gih. Ce povedano apliciramo na nas primer, potem bi lahko dejali, da je management,
kolikor hoce postaviti svoj eticni ideal za etiko nasploh, po svojem bistvu neeticen, saj
deluje proti etiki nasploh skozi svoje nasprotovanje od sebe drugac¢nim etikam. Z Rozo
Luxemburg bi lahko sklenili naslednji aforizem: eticna svoboda enega se konca, kjer se
zacne eticna svoboda drugega - kjer pa eticna svoboda enega preseze eticno svobodo
drugega, takrat izgubimo ne samo svobodo drugega, ampak celo etiko kot tako, ki

omogoca, da ima vsak svoj prostor svobode.

20V Aristotelovem ¢asu je politicna skupnost (polis) zaobjemala bistveno manj ljudi kot

danasnja druzbena skupnost (drzava), kar je omogocalo neposredno udejanjanje tega,
kar je bila za stare demokracija. Zgolj za oris problema, za katerega gre: vecanje Ste-
vila prebivalstva, ki naj bi sestavljajo neko dolo¢eno politicno skupnost, dobesedno
sili k potrebi po tehnikah, ki bi bile zmozne obvladovati toliksno stevilo ljudi. Od te
tocke naprej so jasni tako predstavniski modeli zastopanja ljudi kot tudi druzboslovni
znanstveni prijemi, ki so narejeni natanko za to, da dojemajo ¢loveka kot maso, ¢lo-
veka-maso. S tega vidika je mogoce izenaciti pojem druzbe in pojem mnozice, s tem
da bi bilo potrebno pojmu druzbe dodati tisti predikat enotnosti, enoumnosti, ki ga
pojem mnozice ne vsebuje. Enotna masa se od mnozice razlikuje natanko po tem, da
ne vsebuje delov, medtem ko je mnozica predvsem skupek, seStevek posameznih enot.
Sociologija je veda, ki obravnava druzbo kot maso, statistika pa druzbo kot mnozico,
politicna tehnologija pa je tu za to, da iz posameznika naredi del mnozice, naprej pa
mnozico spreobrne v maso.

21 . . L. . - ) - N
Ena bistvenih znacilnosti korporacije je ravno v tem, da je v njej vsebovano neskonéno

mnogo posameznikov, ki, ¢e naj podjetje deluje enotno, morajo biti podruzbljeni v eno-
tno maso, ki tezi k istemu cilju.
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nagerske vednosti, ki jo bomo sedaj Se bolj natan¢no zacrtali tako, da jo
bomo povprasali po njenih eti¢nih vrednotah oziroma po vrednosti, ki jo
managerski diskurz pripisuje vednosti. Sam Drucker nam na koncu po-
glavja o politiki vednosti ponuja model tega, kako naj bi manager doje-
mal vednost:

Sokrat je postavil vednost kot dobro tako, da se je zoperstavil Sofistom reko¢, da
vednost ni aplikacija in da je aplikacija vednosti [application of knowledge] na neko
pocetje napacna uporaba vednosti [misuse of knowledge]. Smoter vednosti [purpose
of knowledge] je bil vednost sama in njen preizkus modrost [wisdom]. Danes, naspro-
tno, ne glede na nase besede, nasa dejanja razjasnjujejo, da smatramo aplikacijo kot
smoter ali vsaj za preizkus vednosti [test of knowledgel. Sokratova pozicija ne zadostu-
je ves.22

Ta nezadostnost Sokratove pozicije, odpoved vednosti in preizkusu ve-
dnosti v njenem povzdigu do modrosti, ki jih je lahko vednost izrekla,
predstavlja odpoved etiéni poziciji ljubitelja modrosti3. S to gesto spet
odpiramo problem megarikov in vednosti, ki ni vednost, ce ni udejanje-
na, s katerim smo se soocili ze poprej, in Se neki drug vidik, ki je vidik
eticnosti. Drucker je v svojem delu Landmarks of Tomorrow precej jasen
glede vprasanja etike, Se posebej etike v povezavi s pojmom vednosti, saj
eksplicitno pravi, da je vednost lahko moc: »Ne smemo ve¢ govoriti ‘ve-
dnost je resnica’ [Knowledge is truth] kakor tudi ne smemo ve¢ govoriti
‘vsaka moc kvari’ [All power corrupts]. Moramo sprejeti nove prepozicje:
vednost je mo¢ in mo¢ je odgovornost.«2*

Vprasati se moramo, kaksna je eticna pozicija nekoga, ki jemlje ve-
dnost za sredstvo za dosego moci in ki se s to gesto naravnost odpovedu-
je modrosti? Tak clovek je bodisi ateisticni sofist bodisi skrajno teolosko
naravnani fanatik in zdi se, da Drucker predstavlja nekaksno zmes obo-
jega: ateisticni sofist zato, ker mu ne gre za modrost in ker prisega na
vrednote kot materialne vrednosti in tostransko blaginjo, kar se konec

22 Drucker 2000, 371.

23 To Di bilo mogoce predvideti ze prej, ko smo izpostavili razmerje med vednostjo in

tehnologijo, kakor jo dojema Drucker, ki navaja, da je to, kar je bilo v¢asih dojeto kot
vednost, danes, za njega in njegove somisljenike, gola informacija. Ljubitelj modrosti
je tukaj predstavljen kot nekaksen informatik ali ta, ki se rad informira, ki rad zbira
podatke in dejstva ter iz njih niCesar ne ustvari, na drugi strani pa je manager pred-
stavljen kot tisti, ki dejansko ve, za kaj gre, in vednost aplicira tako, kot da bi ta vednost
bila tehnologija. In res, njegova vednost je neke vrste tehnologija, politicna tehnologija,
kakor smo jo opredelili zgoraj.

24 Drucker 1999b, 268.
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koncev iztece v njegovo besedicenje okoli pojma uspeha in uspesnosti.
Na drugi strani pa tudi teoloski fanatik, ker svojo vednost izreka s pozi-
cije absolutnega dogmatizma, Se vec, empiricnega dogmatizma; ker do-
kaze sicer jemlje iz prakse, prakse managementa, toda izpeljav na ravni
pojma nikakor ni najti. Glede tega lahko sklenemo, da Drucker s klju¢ni-
mi pojmi manipulira arbitrarno, kot pa¢ najbolj ustreza dejstvom, ki jih
zeli izpostaviti in ki jih razbira v delovanju nepregledne mnozice zapo-
slenih znotraj dolocene korporacije.
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IV.
MANAGERSKO POSLANSTVO:
DELATI, DELATI!






MANAGERSKI MISIJONARJI
IN NJIHOVO POSLANSTVO

Icor Bijukeric

< e S o1
»Ce ne poznas misije, nima$ tukaj kaj iskati.«

UvOD ALI SPLOSNI OCRT PROBLEMA

Soocenje z managersko »paradigmos«, njegovo govorico, cilji in delova-
njem, razkrije dejstvo, da je management nekaj, kar nima vec¢ kaj dosti
opravka s tradicionalnim pojmovanjem ekonomskih znanosti, praks in
sistemov. Vse bolj ocitno je, da se poskusa postaviti v vlogo svojevrstne
(opozicijske) frakcije klasicne ekonomije. Samega sebe in svoje poslan-
stvo dojema kot moznost (tudi dolznost) iti onkraj ekonomskih znanosti,
okvirov in praks, ki naj bi, z vidika managerske veScine, padli na tocki
udejanjanja? in akcije. »Iti onkraj« hkrati pomeni, da se management iz-
mika kakrsnikoli znanstveni, teoretski ali ideoloski kategorizaciji, ki je
zanj prej breme in ovira, neke vrste anahronizem. Druckerjeve izpeljave,
ki se v mnogih vidikih opirajo ali zgovarjajo na faktografske in historic-
ne analize,® govorijo ravno o tem. Se vec. Pokazale naj bi, da hitro razvi-
jajoca se druzba potrebuje nova »orodja« za soocanje z lastnimi tezava-
mi, saj je zgodovina sama pokazala, da znanost in ideologija, vsaj v minu-
lem stoletju, clovestvu nista prinesli ni¢ tako imenovanega dobrega, prej
nasprotno.

Management zanika cilje in smotre klasi¢ne ekonomije, ki so tako ali
drugace osredotocCeni na profit kot samoomejitev organizacije; vztraja-
nje zgolj v organizaciji, meni Drucker, ne pripelje dlje od stroskov in pro-
fita. Managementu je tisto, kar je klasi¢ni ekonomiji bil cilj, postalo zgolj

Drucker 1990, 215.

Managment sestoji iz nabora nestetih vescin, ki nenehno izpopolnjujejo udejanjanja
know-how v praksi. V Druckerjevih tekstih najdemo polno performativnih stavkov tipa
»treba je narediti prave stvari«, ki postavljajo management v polje akcije.

Zgodovina je priljubljena Druckerijeva referenca v njegovih izpeljavah, pri ¢emer ne
gre toliko za pogostokrat elementarno popacenje dejstev, temvec za utekocinjenje zgo-
dovine v Druckerjev diskurz vsevednosti in akcije.
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sredstvo in pogoj za doseganje necCesa, kar je onkraj vulgarnosti in ba-
nalnosti profita tako po koristnosti kot svetosti. Ne gre vec za inzenirstvo
in servisiranje proizvajajocih enot, ampak za »Delo« na celotnem terenu.
Drucker pravi, da je misljenje, ki opredeljuje management kot interno in
ne eksterno dejavnost, nujno prezivelo, da ga je povozila realnost, ki je
vselej tam zunaj, kot viSja sila venomer neizprosna in bojda »nezopersta-
vljiva, zato je nujno biti »v stiku z realnostjo«.*

Nekoliko poenostavljeno receno, managerska paradigma vzpostavlja
dvoje stvari, ki naj bi managementu podeljevale primat poslanstva, in
sicer: tako imenovane »viSje« cilje ter totalni doseg delovanja, ki zmore
obdelovati dobesedno vse, kar se pojmuje kot tako imenovano podjetni-
sko okolje.® Od tukaj izvira znacilni, neproblematizirani novorek, ki po-
lagoma prekriva stari diskurz o bilancah ter branje krivulj in stolpcev, z
vizijo, verovanjem, poslanstvom, vodjo in navsezadnje tudi z misijo. To
zdalec niso ve¢ znanstvene kategorije, ampak nekaj, kar prica o samo-
pozicioniranju managementa nad znanost, sistem, politiko in tako na-
prej. Lahko bi rekli, da je management na ravni govorice in prakti¢no v
antagonisticnem odnosu z vsemi nastetimi kategorijami, skozi njegovo
panprizmo pa te kategorije vse bolj postajajo le Se aplikabilne, efektivne
dejavnosti, skratka, sredstva in dekla vizij in misij managementa. In rav-
no za to gre, saj management z neverjetno lahkotnostjo in na en mah
vzpostavi nekaksSen rez, ki klasi¢ne, objektivne znanosti, konceptualno
misljenje nasploh ter kakrsnokoli politicno delovanje potisne v drugi
plan. V ospredje torej stopi managerska polivednost, vednost, ki tezi k
doseganju tistega »dobregax, da ne recem odresitve, ki se (samo)postavi
kot »tisto pravo«. Temu v rog lepo zatrobi, denimo, ¢lanek iz The Econo-
mista s pomenljivim naslovom »Peter Drucker, salvationist«, kjer se avtor
v zadnjem poglavju, »Managing salvation«, pridusa z naslednjim: »Ne
ravno mnogo ljudi verjame v management. Toda, Ce ne drugega, odrese-
nje s pomocjo managementa se zna izkazati kot manj skodljivo za clove-
stvo kot odresenje z religijo ali politiko.<® Drucker temu pritrjuje, saj je
preprican, da danes ravno neprofitni socialni sektor, ki se ukvarja s ¢lo-
vekoljubjem, najbolj potrebuje sistematicen in nacelen management, ki
lahko zagotovi najvecje dosezke v najkrajsem casu. Vednosti manage-
menta je inherentna empatija, ki je aktivna, ki ve, kateri so problemi

4 Drucker 1990, 40.

5 Termin, kot je »delezniki podjetja in njegove podskupine«, predpostavlja, da je podje-

tnisko okolje, denimo tisto, katero mora podjetje upostevati kot partnerja v izmenjavi,
lahko dobesedno vse.

The Economist 1994.
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¢lovestva in s kaksnim orodjem jih odpraviti: »>Samo pomislite na velikan-
ske tezave, s katerimi se svet sooca - revscina, zdravstvena oskrba, izo-
brazba, mednarodna trenja - in potreba po resitvah s pomoc¢jo manage-
menta postane jasna in glasna.«<’ Besede iz The Economista je treba vzeti
dobesedno, predvsem »salvation«, ki v prevodu pomeni (od)resitev, toda
kaj kmalu pokaze tudi svojo izrazito religiozno dimenzijo, se pravi, kot
zvelicanje, (od)resitev duse, blazenost, odresenje in v konc¢ni instanci kot
odresitev sama. Management je topogledno svojevrstno gibanje, ki sluti,
da je priSel njegov cas, ki mu legitimnost delovanja daje »moralna« deka-
denca casa, katere simptomi so obca togost, nezivljenjskost, neefektiv-
nost, nekreativnost, oddaljevanje od samorazvoja, samouresnicitve... In
nazadnije, to gibanje naravnost ve, da je na bolj pravi poti od vseh drugih,
saj tici v njegovi samopercepciji nekaksna moralisticna nota, ki manage-
ment vzpostavlja kot pravicnejsi in pravilnejsi od okostenelih in zaprase-
no ucenjaskih ter »nezivljenjskih« predhodnikov. Ekonomija in manage-
ment si sicer delita topos, ubadajo se navsezadnje z istimi vprasanji in
tuzemskimi zadevami, vendar je slednjemu vir navdiha povsem nadze-
meljski, v transcendentalni viziji in njeni misiji, v stiku s tam zunaj lebde-
co »realnostjo«. Prenaivno bi bilo management odpraviti kot religijo, a
kljub temu ne zgresimo mnogo, Ce recemo, da njegova metoda vsebuje
nekatere njene mehanizme, ki v postmodernem new age kotlu navrzejo
nekaj, kar bi lahko vzeli kot vrsto civilne religije.

V nadaljevanju bom poizkusal problematizirati managerski novorek
in pretresti nekatere njegove vsebine, ki so radikalno spreobrnile tudi
pomene nekaterih zakolicenih kategorij. Posledica tega je, da se te kate-
gorije v managerskem diskurzu uporablja formalno nespremenjene, a
so hkrati povsem izgubile svojo prejsnjo vsebino. Ni nakljucje, da bomo
pozornost posvetili zadnjim Druckerjevim delom, predvsem njegovi knji-
gi Managing the Non-profit Organization (1990), v kateri se avtor ukvarija
z managementom neprofitnih organizacij in fenomenom prostovoljstva
(Drucker se je med drugim tudi sam aktivno angaziral v prostovoljnih
organizacijah svoje skupnosti). Sam je namrec bil preprican, da je ena
izmed poglavitnih nalog managementa osmisliti proces dela in delova-
nja, ki bi prenehalo biti zgolj sredstvo za prezivetje ter bi postalo vir za
izpolnitev potreb z vrha piramide A. H. Maslowa. Svoj ideal vidi v nepro-
fitnih organizacijah, katere niso usmerjene na ustvarjanje presezka in
profita, pac pa temeljijo na »tezi« tistega »cause«, kot zadeva ali stvar, to-
rej, posledi¢no, na izpolnjevanju vizije, misije in Ideje: »Ena izmed vecjih

7 Drucker 1998, 4.
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prednosti neprofitnih organizacij je ta, da ljudje ne delajo za prezivetje,
temvec za ‘stvar’.«® Ravno iz tega izhaja Drucker, ko zahteva, da bi se
moralo: »..zaposlene s polnim delovni casom upravljati, kot da bi bili pro-
stovoljci. V tem se lahko obi¢ajna korporacija mnogo nauci od Vojske
odresenja ali Katoliske cerkve.<’ Nikakor ne bi smeli vzeti kot nakljucje
dejstvo, da Drucker kot u¢ne primere postavlja ravno organizacije, za
katere lahko recemo, da bolj ali manj temeljijo na »verovanjux, saj je bi-
stveno, da se ¢lani tudi tistih bolj »posvetnih« korporacij ¢im bolj poistove-
tijo, predajo, posvetijo, da ne recem, »versko« prepletejo in angazirajo s
cilji organizacije.

V tem kontekstu se nam odpira povsem nova dimenzija razmerij, kot
so misija - manager (vodja) ali leader - followers, ki Se zdaleC niso vec
stara klasi¢na razmerja med delodajalci in zaposlenimi ali med Taylorje-
vim Lastnikom in pomagaci, kot tudi ne med ekonomskim teoretikom in
praktikom. Gledano s stalis¢a dela, gre za navidezno odpravo hierarhije,
kjer je, preprosto receno, tvoj nadrejeni hkrati tudi tvoj prijatelj, svetova-
lec, »transmitor« (posrednik, prenasalec) vizije, predvsem pa poslusalec.
Te sprevrnjene relacije proizvedejo redefinicijo same »ideje« oziroma
kar smotrnosti dela, izgubo sebstva, lik vodje, vedno prepoznavno ready
made resnicnost, izgubo politike in tako naprej. Gre za podobo na prvi
pogled neproblemati¢nega managerskega novoreka, ki je postal jezik
tako profitnih kot neprofitnih organizacij, ki pa se Se kako giblje blizu
pojmom religije in verovanj. Nobenega dvoma ni, da je to tisto, kar se Siri
vsepovsod, kjer danes potrebujejo taksne ali drugacne »odresitve«.

VPRASANJE MOTIVIRANJA IN NOVA DIMENZIJA DELA

V nadaljevanju bom najprej podal kratek vpogled v izhodiSce vprasanja,
ki si ga management postavlja, in sicer, kaj je tisto, kar motivira, osmislja
in posledi¢no tudi povecuje efektivnost dela? Vpogled v to vprasanje nam
bo odprl bistveni preobrat, ki je doletel pojmovanje dela ter omogocil, da
na podlagi nekega detajla opozorimo na na videz nepomembno razliko,
ki jo Drucker vpelje na primeru delovanja neprofitnih organizacij. Vzpo-
stavljeno razlikovanje mu obenem omogoca, da klasicni job (sluzba, za-
poslitev) transcendira naravnost v Work (delo).

Ne glede na organizacijo in njen namen, najsi bo to jeklarna ali cerkev,
poslovna ali neposlovna organizacija, se management, posledi¢cno tudi

Drucker 1990, 15.
Drucker 1998, 4.
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in predvsem manager, posveca tistemu, kar predstavlja jedro in bistvo
vsega: »..druzbena veda kot je to management, se ukvarja z obnasanjem
ljudi in s ¢loveskimi institucijami. [...] Izvrsevalci v vseh teh organizacijah
porabijo, na primer, pribliZzno enako koli¢ino ¢asa ravno za probleme
Jjudi - in problemi ljudi so skoraj vedno isti.«!° Management je torej se
ena izmed tako imenovanih socialnih disciplin, pri cemer povsem upra-
viceno sklepamo, da ne vec v klasi¢ni znanstveni maniri, ki se kot biolo-
gija, antropologija ali sociologija ukvarjajo s clovekom ter tistim social-
nim (druzbenim). Skladno s svojo pozicijo skromnega, »bystanderja«<!! se
Drucker sistemati¢no izogiba kakrsnemukoli neposrednemu odgovoru
na vprasanje, kateri so tisti »vecni problemi« cloveka v »njegovi« organi-
zaciji. Managerska »teorija« posveca veliko pozornosti tako imenovani
notranji klimi organizacije ali, drugace, internemu marketingu, ki efek-
tivnost posamezne organizacije zvesto enaci z »dobrimi« odnosi in zado-
voljstvom vsakega izmed notranjih odjemalcev (zaposlenih), kar ne nuj-
no vkljucuje tudi denarnih zadovoljstev.

Notranji nadzor, hierarhi¢na struktura, togo razmerje med nadrejeni-
mi in podrejenimi, so po Druckerjevem mnenju out. Paradigma o gospo-
darju kapitalistu (lastniku), ki s svojimi podaniki (kontrolorji) ureja delo-
vanje organizacije po principu nadzora ter jasno definiranega nagraje-
vanja in kaznovanja, je zastarela. Po vzniku McGregorjeve teorije Y, po
kateri so ljudje v bistvu voljni delati, le da morajo imeti zadostno motiva-
cijo, se Se to kot »zastarelo« umakne neki novi zahtevi. Glavna in prva
naloga managerija, Se preden stori kakrsenkoli drug korak, oziroma Se
ostreje, »stvar<, ki je prvi pogoj za vsakrsno managersko udejanjanje, je
vprasanje motivacije. Z drugimi besedami, kaj postaviti v ospredje, ali
morda na Se bolj domace mesto, v nebo, da bo rabilo kot motivacija za
cedalje vecCje - kvantitativne in kvalitativne - zahteve dela, delovnih na-
log in projektov? Kaj bo tisto, kar bo mimo klasi¢nih vzvodov, denimo,
avtoritete nelagodja in strahu pred sankcijami, ter bolj kot denarne na-
grade poganjalo »stvar« naprej oziroma bo povzrocalo (samo)gibanje in
(samo)poganjanje zaposlenih?

V tradicionalnem krsc¢ansko-judovskem izrocilu najdemo, da je delo
obravnavano kot kazen za izvirni greh. To je svojevrstno nadaljevanje
antike, kjer so obravnavali telesno delo (ponos) predvsem skozi prizmo

»nujnegas, kakrsnokoli razmerje z njim pa kot suzenjsko. Samo onstran
10 Drucker 1998, 8.

1 privzeto iz naslova biografije Adventures of a Bystander. Drucker metodolosko nastopa

kot zunanji oc¢ividec, pricevalec, kot nevtralen nekdo, ki je zunaj toka dogajanj, ki zgolj
»objektivno« motri stvar samo in si postavlja »nevtralno« vprasanje za vprasanjem.

167



PRISPEVKI H KRITIKI MANAGERSKE PARADIGME

tega se je pojavljalo in zoperstavljalo podrocje »svobodnega«. Delo, ki je
spadalo v podrocje nujnega, torej nenehno obnavljanje sredstev za zado-
voljevanje osnovnih ¢lovekovih potreb (misljeno predvsem telesnih), je
veljalo za manjvredno in necastno, njegovi nosilci pa za suznje »nujnosti.
Hannah Arendt dobro povzame anti¢cno razumevanje dela, ko opredeli
suzenjstvo kot »...zavestni poizkus izkljuciti delo iz pogojev, v katerih je
ljludem dano ziveti. Tisto, kar so imeli ljudje skupnega z drugimi oblikami
zivalskega zivljenja je veljalo za ne-clovesko.«'2 Kasneje se ta vzgib preve-
si v sredstvo za oskrbo s poceni delom ali »za izkoris¢anje ljudi zaradi
profita«!® Ravno tako Marxov termin delovna sila, kjer je delavec zgolj
njegova telesna sila, ali pa Taylorjeva »izuCena gorila«, namigujeta na
tako imenovano produktivno suzenjstvo.

Cas protestantske reformacije sovpada s temeljnim preobratom glede
percepcije dela. Luteranci, predvsem pa kalvinisti, so obravnavali delo
kot poklicanost od boga in se znotraj samosvoje interpretacije doktrine
o milostni izvoljenosti z vdanostjo in obvezo posvecali delu kot nac¢inu
nenehnega samoprepricevanja, da so med Bozjimi izvoljenci za nebesa.
Geslo »pomagaj si in bog ti bo pomagal« je vodilo zgodnje privrzence
nauka v asketski zivljenjski slog trdega dela in odrekanja. »Uc¢inek refor-
macije kot take je bil predvsem v tem, da sta v nasprotju s katoliskim
naziranjem mogocno narasla nravstveni poudarek na posvetnem, po-
klicno organiziranem delu in religiozna nagrada zanj.<'* V tem smislu je
kopicenje denarja rabilo kot kazalec uspesnega posvecanja od boga da-
nemu poklicu. Hannah Arendt (1996) v omenjeni analizi javnega in priva-
tnega opozori na dve bistveni novosti dela, ki sta omogocili novi nacin
produkcije (in konsumpcije) in imeli daljnoseZne posledice predvsem gle-
de politicnega, saj delo stopi iz skrivne teme oikosa ter zasede prostor
javnega, hkrati pa, z vzponom merkantilizma,'® postane delo vir (izvor)
lastnine in kopicenja bogastva.

Pri branju poznih Druckerijevih tekstov, ki se nanasajo na neprofitne
organizacije, se v podtonu jasno kaze, da je tako imenovani fenomen
misije po svojem bistvu v sluzbi preseganja prej nakazanega klasicnega
pojmovanja delovnega razmerja v pomenu sluzbe (Drucker uporablja
besedo job) ali sluzenja v neki hierarhic¢ni strukturi, na vrhu katere stoji

12 Avendt 1996, 86.

Ibid.
Weber 1988, 77.

13
14

15 Gre za politicnoekonomski nauk, ki poteka vzporedno z razvojem nacionalnih eko-

nomij in jih v nekem zacetnem segmentu njihovega nastanka utemeljuje s trditvijo, da
blaginja drzave temelji na zunanji trgovini in obilju zlahtnih kovin.
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lastnik - kapitalist. Polozaj individuuma v delovnem razmerju naj ne bi
bil odvisen samo od, preprosto receno, menjave dela njegove glave ali
rok za denar. Bistvo Druckerjevih prizadevanj je seveda bolj ali manj
surova efektivnost. Menjalno razmerje med delodajalcem in delojemal-
cem bi - gledano s staliSca efektivnosti - sam Drucker oznacil za pat
pozicijo, saj vsak od njiju dveh vlozi toliko, kolikor »iztrzi« od drugega.
Zato Drucker isce odgovor drugje.

Misel o koncu hierarhij opredeli kot »popolni nesmisel«, saj po njego-
vem ne obstaja prava in edina pot organizacijske strukture in modela
upravljanja, pri cemer zanika McGregorjevo X/Y teorijo. Drucker po eni
strani verjame v potrebnost organizacijskih struktur, ki so fluidne glede
na potrebe in ustroj enote, po drugi strani pa ne zanika pomena vrhovne
instance v vlogi glavnega krmarja v viharju: »V vsaki instituciji mora biti
koncna avtoriteta, to je Sef oziroma nekdo, ki zmore sprejeti konc¢no od-
locitev in ki lahko pricakuje, da ga bodo ubogali. [...] Hierarhija, na kate-
ro brezpogojno pristajajo vsi v organizaciji, je edini up v primerih kri-
ze.«'® Ceprav gre v njegovi zgodnji knjigi Concept of the Corporation
(1946) za poizkus definiranja oziroma obravnavanja podjetja kot druzbe-
nega sistema (social system), Drucker jasno zavrze neki pomemben ele-
ment te »socialnosti«: »Najslabsa stvar, ki jo lahko organizacija naredi, je
omejevanje razvoja ljudi z vnasanjem druzbenih, razrednih sistemov v
lastno ravnanije.«'” Reéeno drugace, organizacija naj ne bi bila podreje-
na titulam, insignijam, formalni izobrazbi, razredni pripadnosti in statu-
su, vprasSanju nacionalnosti ter nasploh celotnemu simbolnemu in social-
nemu redu, prek katerega poteka kategorizacija in umestitev individuu-
na, zgolj na sposobnostih temeljeca in zatorej pravicna in proizvajajoca
verzija druzbe: »Institucija, s katero upravlja management, je pot, po ka-
teri druzba opravi stvari dandanes.«!® Druzbi je torej inherentna efektiv-
nost, toda Drucker nikdar ne spregovori o tem, kaj je treba poceti ali
narediti, marvec¢ to praznino »zapolni« s suhoparno trditvijo: »Izvrsitev
[performance] je vse kar steje.«'® Ravno vseprisotna samoumevnost ne-
kega dolocenega pocetja postavlja Druckerjev management v pozicijo, iz
katere lahko brezmadezno paktira s komerkoli.

16 Drucker 1998, 5.

Drucker 1990, 149.
Drucker 1998, 17.
Drucker 1990, 149.

17

18
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V svoiji svojevrstni »antologiji dela«<2° se je torej Drucker distanciral od
McGregorijeve teorije X/Y - razvil jo je leta 1960 v svoji knjigi The Human
Side of Enterprise - s preprostim argumentom, da morajo biti razli¢ni
ljudje upravljani na razlicne nacine. Do kriticnega preobrata Drucker-
ja—o¢ividca pripelje teorija A. H. Maslowa o hierarhiji éloveskih potreb®!
iz leta 1962, ob kateri Drucker navduseno izjavi, da je postal konvertit.
Navdusenje ni kar tako, saj, kot kaze, teorija Maslowa resi problem tako
imenovanih dveh managerskih poti ter doda managementu neko pov-
sem novo dimenzijo in dinamiko. Ne gre ve¢ za nekaksno podrejenost
managementa dvem operativnim strategijam upravljanja (misljena je
McGregorijeva teorija X/Y), ki glede na lastno predpostavko dejanskega
stanja stvari postavljata ustrezno resitev, ampak se management znajde
v vlogi obce, nadrejene metodologije, celo orodja ali strategije po meri
vsakega, s katero vsakdo lahko dobi svoje z doslednostjo zlovescega ge-
sla (»Jedem das sein« - vsakemu svoje). Dobiti svoje pa pri Druckerju po-
meni izpolniti piramido Maslowa vse do njenega vrha, kjer tic¢ijo najkom-
pleksnejse in najvisje potrebe cloveka. Managerska maksima, da je po-
trebno razlicne ljudi upravljati na razlicne nacine, tako dobi bistveno
zaslombo in Siroko manevrsko polje na podlagi piramide potreb. Oboro-
zen s tem zdaj zase domneva, da poseduje vso potrebno vednost (dejan-
sko gre pri tem za znacilni poceni »psihologizems«), s katero ¢loveka sko-
zi proces dela pripelje do zazZelenih stanj (samoaktualizacija, samospo-
Stovanje, osebnostna rast...), ki jih Drucker povzema iz piramide A. H.
Maslowa in niso ni¢ drugega kot clovekovo »bistvo.

Na tej tocki Drucker odpravi omenjeno patpozicijo menjalnega raz-
merja med delojemalcem in delodajalcem in postavi povsem novo raz-
merje. Sedaj management igra vlogo zacrtovalca misije, katero lahko
zaposleni izbere, se z njo identificira, ji sledi in vanjo verjame ter s tem
doseze svojo lastno rast in izpolnitev. Misija ima v tem pogledu kajpada
klju¢no vlogo, saj je klju¢ni vezni ¢clen med individuumom in organizacijo

20 Tukaj so misljena Druckerjeva prizadevanja, da bi zaobjel celotni zgodovinski potek ra-

zvoja in pojmovanja dela skozi pojem produktivnosti, ali bolje, efektivnosti. Po Drucker-
ju je efektivnost transhistoricen pojem, s katerim so se tako ali drugace ukvarjale vse
oblike dela. Efektivnost je naravni selektor nacinov organiziranosti dela, od efektivno-
sti je odvisno, ali bo na dolo¢en nacin organizirano delo prezivelo ali ne.

2l Maslow je na nacin preprostega »psihologizmac« sestavil piramido, kjer je razvrstil ¢lo-

veske potrebe. Potrebe si od najnizje do najvisje sledijo takole: fizioloske potrebe, potre-
be po varnosti, druzbene potrebe - pripadnost, potrebe po samospostovanju, potrebe
po samoaktualizaciji. Piramida je izredno priljubljena v managerskih in marketinskih
krogih, saj obe veji mislita, da sta poklicani, torej da vesta, kako izpolnjevati ali zadovo-
ljevati »visoke« potrebe pri sebi, predvsem pa pri drugih.
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ter hkrati povzroci njuno stapljanje do tocke, ki se ji v religioznih termi-
nih rece sin eclesia nulla salus est.?2 Drucker je v zvezi s tem izredno ja-
sen: »Samorazvoj je globoko prepleten z misijo organizacije.«** A pazi-
mo, vrstni red pri tem je kljucnega pomena: primarno torej je, da organi-
zacija daje prostor, kjer naj se izpolni prvo (samorazvoj). Ko Drucker
govori o veCnem vprasanju uspesnosti managementa, poudari ravno na-
kazano zlitje tako imenovanih ciljev posameznika in organizacije: »In to
ni ne teorija y ne teorija x ali kakSna druga specifi¢na teorija upravljanja
ljudi. Gre onkraj tega in vpleta zblizevanje ciljev zaposlenih s cilji organi-
zacije in obratno.«2*

Pojem misije pri Druckerju ni osredotocen toliko na pot kot na cilj. Cilj
meri na nekaj, Gesar $e ni, se pa bo izpolnilo, torej je transcendentalen®
- ne ravno tukaj, ampak Se vedno uresnicljiv. In ravno ta cilj ima magic-
no funkcijo koracnice, ki lajsa korak navkljub bremenu, podziga ogenj,
vliva upanje in navdaja z zadovoljstvom in upom v odresitev. Drucker
jasno razgrne ucinke misije na svojo ciljno publiko: »... Misija mora biti
jasna in preprosta. Biti mora vecja od sposobnosti katerekoli osebe. Lju-
dem mora vzbuditi vizije. Biti mora nekaj, kar da c¢utiti sleherni osebi, da
on ali ona lahko naredi spremembo, da lahko vsakdo rece: nisem zivel
zaman.«2°

Drucker torej skusa preseci vidik dela kot nujnosti za prezivetje pred-
vsem s tem, da v ospredje postavi sedaj magic¢ni »work for a cause« kot
prvi poganjalec, prvi vzrok, smoter in ideal. Delo za prezivetje postane
zivljenjsko Delo, nekaksen »zivljenjski projekt«, kar da smisel delovnemu
zivljenju, kot tisto, kar je vredno ziveti. Misija je torej nepogresljiva in
klju¢na sestavina v znacilnem dodajanju vrednosti ne le delu, ampak se-
daj kar zivljenju nasploh. Zaposleni, od prvega do zadnjega, niso vec po-
drejeni, ampak so sodelavci, druzbeniki (associates), niso ve¢ v sluzbi,
ampak na Delu, ne sluzijo ve¢ necemu zunaj njih, ampak delajo na ne-
¢em, kar je/mora biti tudi njim lastno. Vse to pelje do kulminacijske toc-
ke, ko sledenje misiji organizacije in delo za njene cilje postane hkrati
»Delo« na sebi. To »Delo« pa je zdaj smisel zivljenja vsakega zaposlenega.
Drucker ne pusc¢a dvoma o klju¢nem pomenu tega »cause« in neskoncne,

22 . . .
»Zunaj cerkve ni nobene odresitve«.

Drucker 1990, 189.
Drucker 1998, 9.

23
24
25 Pojem se nanas$a na dejstvo, da managerski cilj ni toliko tuzemska zadeva, ampak svo-
boden od izkustva kot ideja, ki lebdi v zraku. Managerski cilj je mozno izrekati, ni pa
ga mozno dokazati.

26 Drucker 1990, 149.

171



PRISPEVKI H KRITIKI MANAGERSKE PARADIGME

velikanske odgovornosti, ki jo nosi vsaka institucija do svojih ¢lanov s
tem, ko jih vzgaja in drzi pri smiselnem zivljenju (torej delu). Ali z Drucker-
jevimi besedami, »... obdrzati ogenj pri zivljenju, ne dopustiti, da bi delo
postalo zgolj sluzba«2’ Ta »Job«, ali drugace receno trpljenje (kot posledi-
ca bozje kazni), je tisto, kar Drucker »razresi« s tem, ko vpelje misijo Dela
ali delo kot misijonarstvo, v kar se naj iztece zivljenje (=delo) vsakega
posameznika.

Morda bi to kazalo razumeti na Webrov nacin, torej kot razmerije po-
klic - poklicanost, pri cemer je dimenzija poklicanosti presezna in neka-
ko sploh utemeljuje poklic, s tem da v sebi nosi »resnico« poklica: »Pokli-
canost je torej vedno poklicanost za [nelkoga oziroma za [nelkaj<* in je
onkraj zgolj opravljanja nekega doloCenega dela. Druckerjev Work, koli-
kor se razlikuje od job, je ravno poklic z dodano utemeljujoco in osmislju-
joco dimenzijo poklicanosti, pri Cemer ta ne prihaja ve¢ od boga ali ka-
ksne druge »visje« inStance, ampak prihaja tako rekoc¢ »iz sebe«. Posame-
znik sam sebe klice k stvari in ni¢ manj »pobozno« ne poslusa svetosti
lastnega klica k poklicu.

To zastavitev lahko primerjamo s protestantskim etosom, kjer ima delo
podobne razseznosti, saj ni ve¢ zgolj dojeto kot kopicenje materialnih
sredstev, ampak kot bogu vSecno pocetje, opevanje njegove slave in veli-
Cine ter merilo izbranosti za onstranstvo in odresitev. Vendar je bistvena
razlika med Druckerjevim misijskim Delom in protestantskim etosom v
tem, da je vrh v Druckerjevem managerizmu izpraznjen in votel (kot je
votla cela serija klju¢nih oznacevalcev v njegovem diskurzu), napolni pa
ga Sele misija in posledi¢no tudi vizija. Sedaj ne ve¢ z vulgarnim smo-
trom profita, kajti v njem ni nobenega boga kot moralne instance ali
kakrsnegakoli Dobrega. Edina mozna koncepcija dobrega bi lahko ob-
stala zgolj v mehanicisticnem vidiku, da se misija izpolni, ne glede na
vsebino cilja, njegovo moralno ali eti¢cno tezo. Druckerjev univerzum mi-
sijskega dela gravitira okoli izpolnitve transcendentalnega cilja, katere-
ga si zase postavi sleherna celica (organizacija) managementa, najsi bo
to cerkev ali tovarna orozja. PrejsSnje »dobro« boga je sedaj pri Druckerju
nadomestilo, ali vsaj preglasilo, »dobro« uspeha in izpolnitve misije (v
primeru cerkve Drucker potegne med njima celo enacaj). Zaradi nujno-
sti ter sluzenja necemu zunaj sebe misija lahko premakne »klasi¢no sluz-
bo« (job) na Delo (pri Druckerju Work), ob katerem je moc¢ zaslutiti vso
tezo »svetosti« lastnega prispevka tako k stvari sami (misija, smisel) kot
2T Ibid,, 150.

28 Kuzmani¢ 2002, 44.
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tudi »prispevanja« k sebi. Potemtakem obcutijo velicino poslanstva in
smotrnost lastnega obstoja preko svojega dela vsi »smotrno« delujoci, ki
sedaj naravnost vedo, da morajo biti »prave« stvari narejene na »pravi«
nacin. To sedaj velja tudi za gospoda Browninga ter Mr Smith & Wesso-
na in njihove druzabnike, ki proizvajajo bolj ali manj uni¢ujoce orozja
vojaske industrije. Drugace rec¢eno, Drucker (misija) omogoci povelica-
nje vsakega dela (Work), tudi dela in proizvodnje orozja, kajti sedaj vse
ima nek poseben, vzvisen smisel.

éI_EIVEK ORGANIZACIJE IN IZGUBA SEBSTVA

Drucker na ve¢ mestih poudari, da se zaposlenih (ki so sedaj knowledge
workers) ne da ve¢ umescati v shemo nadrejeni - podrejeni, ampak kot
associates (nekaj kot druzbenik), ki zavoljo svoje specializirane strokov-
nosti pozna svoje ozko ali sirSe polje bolje od kateregakoli drugega zapo-
slenega. Zaradi svojega knowledge® so delavci sedaj enakovredni par-
tnerji (druzabniki), ki vsak iz svoje zamejene tocke specializacije na ena-
kovreden nacin prispevajo k skupnemu cilju - misiji. Omenjeni ¢lanek iz
The Economista navaja eno izmed poglavitnih Druckerjevih koncepcij
managementa ravno v tej luci: »\Gospod Drucker dokazuje, da je ena iz-
med poglavitnih nalog managementa prepricati delavce, da so kajpada
oni novi efi«*° Ker vsak ¢lan organizacije tvori (s svojim znanjem vred)
del mozaika, je potrebno za lepo, celostno in ucinkovito sliko gojiti, razvi-
jati in vlagati v slehernega izmed njegovih koSckov. Podobno, kot je ne-
koc bilo geslo socialisticnega samoupravljanja: »Clovek je nage najvecje
bogastvo!« Pri tem je seveda jasno, da to ni katerikoli ¢lovek, temvec rav-
no »delovni clovek«.

Drucker se dotakne motivacije knowledge workerja v tisti klju¢ni tocki,
ko potegne vzporednico med poslovno in neposlovno dejavnostjo, torej
med ciljno usmerjenim, profitno naravnanim delom in prostovoljnim ozi-
roma neprofitnim. Prostovoljci so mu vzor, ker jih k delu ne Zene denar,
ampak predvsem zadovoljstvo z njihovim delom, izzivi ter poznavanje
organizacijske misije in vera vanjo. Kot Ze receno, gre za poizkus tran-
splantacije logike volonterstva (in v njem zasidranega verovanja v smo-
trnost lastnega pocetja) v upravljanje knowledge workerjev:

29 Vpeljeva tega pojma je za Druckerja klju¢na, saj pomeni, da delavci posedujejo lastna

sredstva produkcije - svoje znanje. Drucker navaja: »Prava definicija knowledge wor-
ker naj bi oznacevala nekoga, ki pozna svoje delovno podrocje bolje od kateregakoli
drugega zaposlenega v organizaciji« (Drucker 1998, 9).

30 The Economist 1994.
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Kar motivira delavce - posebej knowledge workers - je tisto, kar motivira prostovoljce.
Kot vemo, morajo prostovoljci dobiti ve¢ zadovoljstva v svojem delu kot placani zaposle-
ni predvsem zato, ker ne dobijo placila. Poleg vsega drugega potrebujejo izziv. Poznati

morajo misijo organizacije in verjeti vanjo. Oni potrebujejo nenehni trening LAt

Organizacija v tem kontekstu igra vlogo serviserja svojih ¢lanov, mora
jim nuditi ve¢ kot placilo, postati mora kraj, kjer se bodo celostno izpolni-
li. Drucker uposteva ravno ta korak kot prvega, saj mora organizacija za
svojo orientacijo navzven - realnost je vedno tam zunaj in na dosegu
roke - urediti svoje notranje vrste ali trg po marketinskem principu: »Kaj
hoce druga stran? Katere so njene vrednote? Kateri so njeni cilji?«.32 Po-
membno pri tem je predvsem to, da se vprasanje (in verjetno tudi odgo-
vor) postavi na strani managementa, katerega napori so posveceni zlitju
oziroma »uskladitvi ciljev zaposlenih s cilji organizacije - in obratnox, pri
cemer vrstni red ni nakljucje. Kajti ljudje so organizacija in organizacija
so Jjudje, to je med drugim Druckerjeva maksima. Management mora
opravljati vlogo »transmiterja« misije na vsakega posameznega clana, le
tako se lahko vzbudijo individualne vizije, ki so hkrati del fenomena
osebne rasti in pa misije organizacije. Za Druckerija je »uglasevanje« in-
dividualnih in organizacijskih ciljev zgolj temelj, ki potrebuje nekaj vec.
Potrebna je vsaj Se prava metoda, ki usklajevanje naredi za produktivno:
»... Veliki korak k samorazvoju: kako stopiti onkraj preprostega zblizeva-
nja njegovih ali njenih vizij z organizacijskimi, da bi osebno vizijo naredi-
li produktivno.«*®* Managerjev samo-razvoj poteka skozi razvoj drugih
(Drucker jih oznacuje tudi kot »developers of people«), ustrezno potekajo-
¢i razvoj drugih pa je vselej produktiven. Drucker je natancen, ko gre za
produktivnost, torej za izkaz smiselnosti obstoja sleherne organizacije.
Njegovo zanimanje je posveceno zlasti merjenju uc¢inkovitosti in kvalitete
dela neprofitnih organizacij. Presenecen je, denimo, ko mu njegov sogo-
vornik, vikar Leo Bartel, zagotovi, da nobeno merjenje ali nadzor u¢inko-
vitosti nista potrebna, ter znacilno odgovori, da »..nadzor kakovosti za-
gotavlja skupna vizija«3* Ravno skupna vizija je garant za samopoganija-
nje in samonadzor tako organizacije kot posameznika. Vera v pravo pot

Drucker 1998, 9.
Ibid.

Drucker 1990, 192.
Ibid., 164.

32
33
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ni tukaj ni¢ kaj drugacna in ni¢ manj produktivna kot vera zapornikov v
vsevidno oko Benthamovega nadzornega stolpa.®®

Na tej tocki se vzpostavi neki dodaten, Se kako pomemben element
Druckerjevega diskurza. To je aplikabilni individuum, kateremu mora
biti od »zunaj« pridodana transcendentalna funkcija, da lahko postane
subjekt. Ne more biti namrec subjekta zunaj njegove funkcije: »Tvoja prva
odgovornost do neprofitne organizacije, za katero delas, je, da z gotovo-
stjo poskrbis, da das vse od sebe - za sebe.«*® Drucker ljubi »dialekti¢ne«
(v bistvu so to dejansko najpogosteje tavtoloske) izpeljave na preprosti
osnovi tipa »dati vse od sebe za sebe«, ki so temeljni gradniki njegove
kvazivednosti, ki mora biti (to, da »mora biti«, je odlo¢ilnega pomena)
aplikabilna, dejavna, produktivna. Njegove izpeljave so posledi¢no temu
primerne, tekoce, na prvi pogled neproblematicne in »jasne«.

V veliko pomoc¢ nam je tukaj lahko vprasanje, ki ga je Druckeriju, ta-
krat Se solarju, zastavil ucitelj religije in ki ga sam rad postavlja kot dotik
osebne vizije: »Po éemer bi rad, da bi se te zapomnili?<*” Drucker za pri-
mer navaja svojega zobozdravnika, ki mu je med pregledom na to vpra-
Sanje odgovoril, da bo zelo zadovoljen, ko ga bodo polozili kot pokojnega
na avtopsijsko mizo in izjavili, da je clovek gotovo imel dobrega »zobar-
ja«. Nadalje navaja Schumpetra, ki pri Sestdesetih ni ve¢ hotel biti po-
mnjen kot veliki popotnik in ljubimec, temvec kot moz, ki je zgodaj posva-
ril pred nevarnostjo inflacije. »Po ¢emer bi rad, da bi se te zapomnili?
Tovrstno vprasanje te napeljuje k obnovitvi samega sebe, zaradi tega,
ker te prisili, da se vidis kot drugac¢na oseba - oseba, katera lahko posta-
nes.«8

Sam je hvalezen in srecen, da je bil sooCen z moralno avtoriteto oceta
Pfliegerja, ki mu je postavil to vprasanje. Kako natanc¢no je zvenel oce P,
ne bomo vedeli nikoli, vendar Druckerjeva reinterpretacija pojma »dela-

35 Bentham je skonstruiral arhitekturno zamisel polivalentnega dispozitiva nadzora,

kjer je bilo mozno iz sredi$¢nega stolpa nadzorovati vso okolico (v omenjenem prime-
ru zaporniske celice), pri ¢emer je stolp vzpostavljal asimetrijo vidnega polja, saj se iz
celic ni videlo v stolp. Tako so se zaprti subjekti vedno obnasali po pravilih, kot da bi
bili nenehno pod nadzorom opazujocih iz stolpa, ¢eprav je stolp lahko bil popolnoma
prazen. Bentham je svojo zamisel razvijal tudi za druge institucije kot, recimo, $ole, bol-
nice, tovarne... Drucker je tako kot Bentham razumel, da je imperativ najuc¢inkovitejsi,
ko je ponotranjen. Druckerjev pojem »self-managementa« bi lahko brez tezav brali v
lu¢i Benthamovega »samonadzora« znotraj panopticno urejenega okolja in utilitariz-
ma nasploh, kjer je efektivnost ravno tako zasedala sredis¢no mesto.

Drucker 1990, 191.
Ibid., 201.
Ibid., 202.

36
37
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ti dobro« zveni povsem jasno. Ne zanima ga dobri ¢lovek kot tak oziroma
posten Clan cerkvenega obcestva. Drugace receno, tukaj gre za nekaj
vec, za nesmrtnost: »nesmrtnost« v spominu ali kot taka je mozna izkljuc-
no kot dober zobozdravnik, ekonomist, torej clovek organizacije z misijo
in funkcijo. Veli¢ina posameznika je mozna zgolj v svetu dela in njegovi
efektivnosti v njem: »Samorazvoj ni ne filozofija ne dobri nameni. Samo-
obnavljanje ni vnema ali gorecnost. Obe sta akcija. Postanes vecji ¢clovek,
res je, ampak najbolj od vsega postanes$ bolj efektivna in predana ose-
ba.*

MANAGER — VODJA S TELESOM IN UMOM MISIJE

Max de Pree, eden od Druckerjevih vzornikov, pravi, da je prva dolznost
vodje (leader) imeti followers (posnemovalce, privrzence, pogovorno ca-
stilce, tiste, ki nekomu sledijo, sledilce). Drucker mu pritegne in doda: »V
bistvu definicija vodje, edina definicija, je, da je to nekdo, ki ima sledil-
ce.«* Ker, kot re¢eno, ko ni ve¢ razmerii in »kategorij« kot nadrejeni - po-
drejeni, lastnik, delonadzornik in njihovih togih pravil obnasanja, se po-
javijo obce c¢loveska custva, pojmi, kot so ob¢udovanije, ljubezen, prijatelj-
stvo, ceprav so vse prejSnje »pozicije« vse prej kot odpravljene. Smo v
casu, ko lahko izbiramo vodjo, ki nam bo pomagal izpolniti nasa pricako-
vanja in zivljenjske cilje, posledi¢no ostanemo dolzniki njemu in organi-
zaciji. Vendar tudi leader sam dobi svoj leadership Sele takrat, ko ga izbe-
rejo (torej legitimizirajo) za vodjo in privolijo v to, da mu bodo sledili. De
Pree pravi: »Vodja mora imeti vizijo. Za vodjo je naravno, da je to oseba,
ki je primarno orientirana v prihodnost. [...] Zacenjam verjeti, da je prva
naloga vodje definirati realnost. Vsaka organizacija, da ostane zdrava,
da se obnavlja in prezivi, mora biti v stiku z realnostjo.«*' Cista vizija in
misija ne more obstajati brez tistega stika z realnostjo,*® pri ¢emer tipal-
ke organizacije predstavlja manager - leader.

39 Ibid,, 224.

0 Tbid,, 40.

Ibid. Zanimivo je, da ta vizija ali projekcija nekoga, ki je v stiku z realnostjo posledicno
tudi pripelje do njenega udejanjenja, podobno kot pri dizajnu v science fiction, ki kmalu
postane realnost.

41

2" Drucker se v svojem literarnem delu The Last of all Possible Worlds (za katero pripo-

mni, da je to prva njegova knjiga, ki prizna, da je fikcija) dotakne kocljive tocke »stika
z realnostjo« na mestu, ko pospremi vstop glavnega lika (Hintona) v njegov sanktuarij
s temi besedami: »Tukaj je bil v neposrednem stiku s ¢isto realnostjo, z ultimativno
resnico in zakoni vesolja, ki so obstajali, Se preden se je rodil katerikoli bog, in bodo
ziveli Se dolgo potem, ko bodo bogovi izginili: s trajno nespremenljivostjo, z ultimativno
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Zven tukaj na kratko nakazanega pogovora nam odpre dvoje lastnosti
vodje, ki sta v Druckerjevi konstelaciji managementa klju¢ni. Temeljna
koncepcija vodje se dobesedno opira na besedo, torej nekdo, ki vodi ne-
koga. Njegova pozicija ni toliko povezana z vodjo totalitarnega tipa s silo
ali zakonom v prvem planu in tudi ne z razredno ali hierarhi¢no pozici-
jo. Sedaj je vodja nekdo, ki so ga izbrali njegovi sledilci, ki prihaja iz nji-
hovih lastnih vrst. Po drugi strani Drucker poudarija, da je vodja hkrati
»self- made«, sam svoj produkt. Druckerjev odgovor je preprost in sledi
domnevi, da je stvar (realnost) vedno tam zunaj. Misijsko Delo, ki mora
biti opravljeno, izhaja ravno iz prepoznavanja stvari (ready-made dej-
stev), ki je tam zunaj: »Toda tam je bilo delo, ki ga je bilo potrebno opravi-
ti. In ravno to je tisto, kar vedno znova naredi nekoga za vodjo. Oni so
samo-narejeni«*> Drucker $e enkrat jasno obelodani tako imenovani
»self-made« s poudarkom, da vodenje drugih ni toliko domena vodje kot
narediti, da drugi sledijo ideji (misiji!), ki jo je vodja prepoznal zunaj sebe:
»Razvijanje samega sebe se zacne s sluzenjem, s stremljenjem k ideji, ki
je zunaj tebe - ne z vodenjem. Vodje niso rojeni in ne narejeni, oni so
samo-narejeni.<** Strnjeno re¢eno, bistvo vodje kot samo-proizvoda (avto-
poiesis) je njegova transcendentalna zavest, ki zunaj prepozna stvar (de-
finirati realnost), ki mora biti narejena, ki vodi k poob¢itvi nicesar druge-
ga kot lastnih hotenj, ki morajo postati meso vseh. Upostevajo¢ Drucker-
jevo pozicijo, vodja zraste iz skupine s tem, da ima vizijo (misija!), da je
primarno orientiran v prihodnost, da zna definirati realnost (sedanjost!).
Naslednji korak je, da zacuti v sebi klic poklicanosti in potrebo po komu-
nikaciji, priobcitvi te vizije. Torej mora prevzeti prerosko vlogo »transmi-
terja«, medija med realnostjo in bodoc¢imi sledilci - sodelavci: »Torej si
prisel z vizijo in razlogom ter z zeljo, da bi ju posredoval - to je resni¢no
zelja biti vodja.«*®

Komunikacija je tukaj torej geslo zlitja individualnih hotenj v hotenje
skupno postavljene (organizacija) misije: »Nikoli nisem imel vec¢jih tezav
sporocati svojo vizijo in se kasneje premakniti k njej. In bil sem srecen,

resnico ¢iste matematike, stevila, obliko simbola in razmerij ..« (Drucker 1982, 87.) Ce-
prav Hintonov »stik« ne pomeni tudi Druckerjevega, kar bi pomenilo, da je guru prvic¢
izgovoril »resnicox, je zgornji odlomek dober primer, kako lahko tudi neki partikularni
stiki (v tem primeru matematika) s »Cisto realnostjo« postane neizpodbitna resnica, kot
je zgoraj razodevajoca se resnica o matemartiki kot prapocelu vsega stvarstva. Taksni
ali drugacni stiki s »Cisto realnostjo<, ki jih manageriji-vodje imajo tam zunaj so ni¢ dru-
gega kot »resnice« vesoljske sorte, ki se selijo v misije in cilje organizacij.

Drucker 1990, 22.

Ibid., 222.

Ibid., 214.
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kajti ljudje so kupili mojo vizijo. Lahko je delati z ljudmi, ko imas z njimi
nekaj skupnega, kar ima smisel, kar je orientirano proti cilju.«*® Avtor
misije se po formiranju skupine sledilcev raztopi, tako misija sama (in ne
ve¢ Vodja!) postane skupna stvar, ob¢i cilj. Vodja se mora, zavoljo misije
same, povsem odreci svojemu jazu: »... Zdi se mi, da vodje nikdar ne rece-
jo jaz’ [...] Oni ne mislijo kot ‘jaz’. Oni mislijo kot ‘mi’.«*’ Dosledno mora to
veljati znotraj organizacije, z misijo-nalogo pa se, nasprotno, vodja ne
sme poistovetiti, kajti naloga mora biti vedno vecja in nad vsako individu-
alnostjo, bodisi posameznikovo ali individualnostjo organizacije. Vodja
naj bi bil sicer tisti, ki zmore definirat realnost in ima voljo spoprijeti se
z njo (od njega tudi povecini prihaja misija), vendar med njima dvema ni
enacaja: »Vodja potrebuje objektivnost, zadostno distanco.« Paradoks je
v tem, da vodja sicer spoc¢ne misijo, vendar pa mora do nje hkrati vzpo-
staviti distanco, saj bi v nasprotnem primeru misija (obca stvar) postala
podvrzena skuSnjavam partikularnih, privatnih interesov. Skratka,
Drucker radikalno zahteva izni¢enje vsakega »jaza« in posledicno tudi
na jazu temeljeCe odgovornosti in etike. Ne gre pa le za »jaz« zaposlene-
ga, pac pa tudi za »jaz« vodje (»Posvecaj pozornost nalogi, ne sebi. Nalo-
ga Steje in ti si sluzabnik.«*®), kot tudi v odnosu do sebe samega (»Imeti
hocete vodje, ki bodo imeli dober pregled nad funkcijami organizacije,
Jjudi, ki jemljejo resno svoje vloge, ne pa samih sebe.«*°). Stvar se Se bolj
zaostri, ko Drucker nedvomno namiguje, da je smrt »jaza«, v primeru
vodje, nujna, saj v nasprotnem situacija pripelje do samomora in celo do
konca ¢loveka-funkcije ter, naposled, do konca organizacije same: »Vsak-
do, ki bo na poziciji vodje mislil, da je velik moz ali Zzenska, bo ubil same-
ga sebe in organizacijo.<®® Poudarek je na tem, da je odvisnost organiza-
cije in misije nasproti vodji nekaj najslabsega. Naloga vodje je kreacija
vizije, kateri bodo sledili »associates«. Ko pa enkrat spoc¢ne obco zaveza-
nost misiji, njegova odsotnost ne bo ve¢ imela posledic na njeno izvajanje
(podobno kot geslo »Po Titu Tito«). Definicija vodje je ponovno vsebovana
ravno v vlogi »spocetnika«: »Vaso sluzbo vidite kot nacin, kako pomagati
ljudem, da kaj dosezejo [...]. Ni vecjega dosezka kot pomagati nekaj lju-

46 1phid,, 214.

Ibid., 20.
Ibid., 27.
Ibid,, 17.
Ibid., 18.
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dem, da naredijo prave stvari. To je morda edina zadovoljiva definicija,
kaj pomeni biti vodja.«<>!

SKLEP

NaSemu razumevanju se nekako izmikajo ravno sredis¢ni pojmi mana-
gementa, kot so misija, vizija, ideja, ki nikakor ne morejo in navsezadnje
tudi ne smejo funkcionirati kot znanstvene kategorije. Ravno v tem je
njihova moc¢ in posebnost, saj so to popolnoma prosti, izmuzljivi in v zra-
ku lebdeci oznacevalci, za katere ne obstaja noben kategorialni ali teo-
retski aparat, ki bi lahko z njimi operiral na kakrsenkoli nacin. Pojem
misije (vizije), ki stoji za celotno zgradbo managementa in iz njega izha-
jajocCe dejavnosti, je prazni oznacevalec, za katerega je znacilno, da ga je
mozno poljubno uporabiti v razlicnih polozajih izjavljanja in mu je mo-
zno pripisati katerikoli pomen, nikakor pa ne dokazati. Drugace receno,
ravno tako imenovani »stik z realnostjo«, ki je tam zunaj in jo je treba le
prepoznati, najti in vzeti kot hrusko z drevesa, legitimira sleherno misijo
(vizijo) in zagotavlja njeno pravilnost, predvsem pa upravicenost.
Nekriti¢na, predvsem pa intenzivna raba je te pojme spravila v pogon
in hkrati prekrila dejstvo, da imamo pri osrednjem managerskem poce-
tju, pri interpretaciji sedanjosti, opravka z individualno percepcijo, ki
zase ve, da zaznava pravo stanje stvari. Drucker ta moment formulira
kot »biti v stiku z realnostjo« in ga oznaci za kljucnega, saj je to tocka, iz
katere izhaja managerska vednost. Drucker jasno postavi to vednost zu-
naj polja znanosti: »Bolj kot ‘znanost’ (science) je ‘znanje’ (knowledge) po-
stalo temelj moderne ekonomije.<*> Managerska vednost je torej znanje
oziroma vescina, ki za razliko od znanosti in njene vednosti ne tezi k
Resnici, ampak jo na neki nacin ze pozna. V svojem literarnem delu
(Drucker je bil tudi romanopisec - spisal je dve noveli) The Last of all
Possible Worlds (1982) Drucker izpelje osrednjo lastnost managerja na
naslednji nacin: »Tukaj je bil v neposrednem stiku z realnostjo, s ¢isto
resnico in z zakoni univerzuma...«.>® Drucker naredi s pojmom misije (vi-
zije) most med razsvetljenskim pojmom realnosti nazaj do Resnice. Imeti
stike z realnostjo pomeni imeti dostop do Resnice, ki pa Druckerja kot
taka sploh ne zanima, saj njegov management nima teoloskih ambiciji,
kot bi jih imele, denimo, cerkvene strukture. Kve¢jemu bi lahko rekli, da

51 Ibid, 169.

Drucker 2000, 265.
Drucker 1982, 87.
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se Drucker ukvarija s funkcionalno, efektivno cerkvijo oziroma, pravilne-
je reCeno, z organizacijo, kateri posedovanje resnice zgolj omogoca glad-
ko pot do polne efektivne operativnosti ¢cesarkoli ze.

Zdaj lahko ima sleherno pocetje svoj »cause« (raison d’etre) kot prvi
vzrok, smoter in ideal, ¢igar teza sovpada s stopnjo privolitve, sledenja,
verovanja v misijo organizacije. Nimamo vec¢ zgolj zaposlenih, ki so v
sluzbi (job), ki sledijo smotrom zunaj sebe, kot so nujnost, denar, avtorite-
ta, temve¢ imamo knowledge workers, ki so druzabniki, prijatelji, brato-
vscina, ki so misijo organizacije ponotranjili, tako da je postala del njih
samih do tocke, ko se zelje, cilji in hotenja »druzabnikov« stopijo, porav-
najo ali uglasijo z organizacijskimi. Oni funkcionirajo od znotraj nav-
zven, iz sebe in za sebe, sré¢nost (ljubezen do pocetja) poganja njihova
znanja in vesc¢ine ali, reCeno drugace, oni se samopoganjajo (so self-ma-
naged). Presezna dimenzija misije zmore podeliti smisel slehernemu po-
cetju, ki zdaj ne poteka vec zaradi nujnosti, temvec¢ pridobi svoj »causex,
neki poseben, vzvisen smisel. Misija proizvaja »dodano vrednost«, ki vsa-
ko sluzbo (job) povzdigne v misijsko Delo (pri Druckerju Work) in vsake-
ga zaposlenega v »druzabnika na misiji« (neke vrste misijonarija), pri ce-
mer naj bi bila razpoznavnost »teze« lastnega prispevka, od sebe in za
sebe ter hkrati za organizacijo, razvidna sama po sebi in garant za sve-
tno nesmrtnost.

Da lahko manager deluje po principu »narediti prave stvari« (o make
the right things done), je potrebna ravno ta teoloska podlaga, ki (po)ve,
katere stvari je treba narediti. Ravno to radikalno iracionalno jedro ma-
nagementa, njegovo teolosko (vse)vedenje na neki nacin sklene poglavije
o resnici in stremljenje v njeni smeri kot ze reseno, hkrati pa ravno zara-
di tega omogoca polno udejanjanje efektivnosti, ki povzdigujejo manage-
ment nad vse druge vescine in znanosti, katere naj bi se izgubljale v pre-
zivelih ideologijah in dogmah. V tem pogledu je Druckerjev management
(post)modernisticna tvorba nekaksne civilne religije, morda ideologije
brez ideologij, ki se ravno zaradi svojega svetega (teoloskega) jedra lah-
ko samoumesca nad vse posvetne zadeve in se mesijansko trudi za
(od)resitev.

Drucker zaznava danasnji cas kot relikt e vedno trajajocih ideoloskih,
verskih in politicnih spopadov, ki so v praksi (za zgled jemlje predvsem
20. stoletje) pokazali, da ne morejo biti pot do (od)resitve. Kar preostane,
je vera v dejanje, v golo efektivnost, ki je po Druckerju transhistoricen
pojem, ki po principu naravne selekcije doloca prezivetje vseh nacinov
organiziranja clovekovega bivanja, od ekonomskih od politi¢nih. Posle-
di¢no Drucker ne more managementa oznaciti kot revolucijo v upravlja-
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nju s cloveskimi zadevami ali clovekom nasploh, ampak je to zgolj logic-
na etapa v evoluciji (zgodi se sama po sebi!), in kot se napoveduje, tudi
ena izmed zadnjih. Vsa teza tega procesa torej ne obvisi na nekaksnem
izumitelju, temvec jo nosijo knowledge workerji, ki so na »Delu«, ter mana-
geriji, ki so v stiku z »realnostjo«. Tudi oni so del evolucije. Drucker se pri
tem skromno pohvali, ¢es da je bil zgolj pozorni opazovalec, mimo kate-
rega je tekel tok tega novega (ne)casa.
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DRUCKERJEVA ARGUMENTACIJA
ZA PONDOTRANJENJE DELA

Tsasa LAMPRET

uvob

V ¢loveski zgodovini se je redko kak$na ureditev pojavila tako hitro ali imela

v kratkem Casu tako velik vpliv kot management. V manj kot sto petdesetih letih

je management preoblikoval druzbeno in ekonomsko strukturo najbolj razvitih drzav sveta.
Ustvaril je globalno ekonomijo in postavil nova pravila za drzave, ki bi v tej

ekonomiji sodelovale kot enake. In se tudi sam preoblikoval.l

Dandanes smo skoraj vsi zaposleni v upravijanih institucijah, vecjih ali manjsih,
poslovnih in neposlovnih. Nase preZivetje je odvisno od managementa.

In nasa sposobnost, da prispevamo v druzbi, je enako odvisna tako od managementa
organizacij, v katerih delamo, kot od naSih lastnih spretnosti, predanosti in truda.2

V izhodiscu smo torej ze »posvojili sodobno stanje« z znacilno nelocljivo
povezanostjo razvitih, demokrati¢no-pluralisticnih in globalno naravna-
nih druzb ter inkorporiranih in nenehno nadgrajujocih se dosezkov in
pravil managementa?® (o ¢emer pric¢ata tudi uvodoma navedena citata iz
Druckerjeve knjige z naslovom The New Realities?). Kot posledica sinteze
zgodovinskega izkustva in sodobnega tehnoloskega napredka se s stali-
Sca danasnje prevladujoce perspektive spoj obeh kaze kot edina mogoca
in mozna pot nadaljnjega razvoja teh druzb. Kot disciplina, praksa in/ali
orodje, ki tezi k preoblikovanju §irse druzbene sfere,® management nima

Drucker 1989, 221.
Ibid., 229.

Kot prepleta, so-delovanja mnogovrstnih podrocij in praks clovekovega delovanja/ude-
janjanja tako razli¢nih znanstvenih podrocij, kot so ekonomija, sociologija, filozofija,
fizika, kemija, medicina, psihologija...

Za ponazoritev obseznosti »projekta kreiranja nove realnosti«, nove realnosti, prilago-
jene in prirejene pravilom managementa, glej naslov knjige iz leta 1989, kjer se - kako
simptomaticno! - pojem managementa sploh ne pojavi: The New Realities: in Gover-
nment and Politics, in Economics and Business, in Society and World View.

Ve¢ o teznji managementa po odrazanju ucinkov (tudi) v §irsi druzbi bo napisano ka-
sneje, sicer pa taksSna teznja sama po sebi ne predstavlja nujno bistvenega odstopa od
podobnih poskusov, zabelezenih v zgodovinah ¢loveskih druzb. Tovrstne primerjave
pa ze presegajo zastavljeni okvir nase obravnave.
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ucinkov le v sferi ekonomije, zato v pricujocem tekstu razmerje med eko-
nomijo in druzbo razumemo kot korelacijo. [zpostavljanje korelativhega
razmerja pa je za tekst osnovnega in temeljnega pomena, saj si prav s
prelomom, ki se zgodi preko sprevrnitve, deformacije »klasicnega« raz-
merja med druzbo in ekonomijo, management postopoma prisvaja in
lastni logiki podreja SirSo druzbeno sfero. Saj ¢e se je ekonomija vedno
prilagajala druzbi, pa se zdi, kot da si zeli management druzbo prisvojiti
in (u)krojiti po sebi lastnih merilih.® Gre za dolgotrajno (procesno in na-
merno) destrukcijo doslej znanih oblik druzbene strukture, ki - ceprav
morda ne najbolj o¢itno - temelji in se strukturno nadgrajuje prav »iz
cloveka«. Tehnike, orodja, metode, funkcije in naloge managementa so ze
v zacetni fazi v funkciji »prevrednotenja vrednot« posameznika, pri ce-
mer je poudarek na osebni odgovornosti (ki se vse bolj izenacuje z odgo-
vornostjo do organizacije), postopni proces pa posledi¢no pomeni posto-

pno re-konstrukcijo medcloveskih odnosov in same druzbene struktu-

re.”

Druzbe (celote) se torej Drucker loteva s pozicije ¢loveka (enote) in vi-
zija managementa je v zacetni in konc¢ni tocki nelocljivo zvezana s ¢love-
kom, ne nazadnje se management prvenstveno pa¢ ukvarja z judmi.®

Management naj bi deloval kot svojevrstna nadgraditev, pripomocek ekonomije in
hkrati vezivo med ekonomijo in druzbo. Kot pravi Drucker, ekonomske sile namrec le
postavijo meje tega, kar management lahko naredi (ustvarijo priloznosti za delovanje
managementa), hkrati pa same po sebi ne doloc¢ajo tega, kaj posel je ali kaj dela. Mana-
gement torej ne prilagaja posla silam trga, ampak »jih mora ustvariti«. (Drucker 1999,
54.) Koncept maksimizacije dobicka (profita) - ki velja za vodilno ekonomsko teorijo
poslovnega podjetja - je dejansko brezpomenski, nadaljuje Drucker. Profit in dono-
snost sta vsekakor kljucna, vendar bolj za druzbo kot za posamezni posel. Donosnost
tako ni cilj, ampak omejujo¢ dejavnik poslovnega podjetja. Kako torej Drucker definira
posel? Zaceti je treba z njegovim ciljem (purpose), ki se mora nahajati zunaj samega
posla. Pravzaprav je »nujno«, da se nahaja v druzbi, ker je poslovno podjetje organ
druzbe: »Obstaja le ena veljavna/utemeljena definicija poslovnega namena: ustvariti
stranko/narocnika. Narocnik je tisti, ki doloca, kaj posel je« (ibid., 56.).

Osnovna ideje »nove realnosti« temelji na demontiranju (socialne) drzave, njeno mesto
pa po vprasanju moci in odgovornosti prevzamejo okolis¢inam bolj prilagojene enti-
tete v ve¢nem gibanju (fleksibilnosti trga, ljudi, znanja, kapitala ...) - organizacije. Or-
ganizacije so okolis¢inam bolj prilagojene s staliS¢a nekohezivnosti, razdrobljenosti in
nenehne moznosti spremembe, medtem ko imajo do sirsega okolja/druzbe (in ljudi) le
delno odgovornost in so dejansko odgovorne izklju¢no in samo lastnim zastavljenim
ciljem. Iz ekonomije (kupca) Drucker prestopi v druzbo (posameznika), ki bo Sele s
privzemom »pravil managementa« uresnicil to, kar Drucker poimenuje kot »nova real-
nost« - druzbo blaginje ali »dobro druzbox, v kateri ne bo prostora za (fizi¢no) nasilje
(ki, kot mimogrede pripomni, ni u¢inkovito za povecanje ucinkovitosti) in bo nudila
posamezniku osebno izpolnitev na delu z delom in v osebni rasti.

Naloge managementa, ki se realizirajo v okviru organizacije, se v kon¢nem zvedejo na
usposobljenost za skupno in u¢inkovito delo vecjega Stevila ljudi, in sicer ob hkratnem
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Druckerjevo zanimanje za ¢loveka (kot druzbeno bitje) ne preseneti, ce
upostevamo, da druzbenim inovacijam pripisuje vec¢jo pomembnost in
ucinek kot marsikateri znanstveni ali tehniéni iznajdbi.®

Druckerjev management se kaze kot nekaj, cemur kot disciplini in pra-
ksi uspe preseci »le« na sfero ekonomije omejene ucinke in poseze iz pod-
jetja v druzbo oziroma druzbo organizira kot podjetje. V procesu iskanja
»ucinkovite formule« (preko redefiniranja dela) mu uspe vzporedno po-
lastiti se tudi povsem individualnih (in celo intimnih) podrocij ¢lovekove-
ga bivanja. Kot osnovno karakteristiko managementa velja navesti Se
vecplastnost v prepletanju razli¢nih (znanstvenih) podrocij in znanj, pre-
hajanje iz subjektivnosti (uvidov) na objektivna (merljiva) dejstva; ceprav
gre pri managementu prvenstveno za dejanja in aplikacijo, pa za dosego
boljse ucinkovitosti v praksi ¢rpa iz teorije kot kolazirane enote najra-
zlicnejsih strokovno-znanstvenih (spo)znanj in dosezkov najrazlicnejsih
podrocij. Ta pa nihajo med druzboslovnimi in naravoslovnimi znanostmi
- od psihologije, filozofije in (politicne) zgodovine do fizike in medici-
ne.10

DEMONTAZA DRUZBENIH STRUKTUR

Ureditve druzbe na temelju managerskih predpostavk Drucker zago-
varja in prepoznava kot Se edino mogoco perspektivo za zagotovitev na-
predka v druzbi, kar Se posebej velja za ¢as po koncu 2. svetovne vojne,

ko se je management kot nova druzbena funkcija razsiril po vsem sve-

tu 11

Po 2. svetovni vojni smo uvideli, da management ni poslovni management. Pripada vsa-
kemu ¢loveskemu naporu, ki zdruzuje v eni organizaciji ljudi razli¢nih znanj in spretno-
sti/vescin. Potrebno ga je aplicirati na vse institucije tretjega sektorja, kot so bolnisnice,
univerze, cerkve, umetnostne organizacije in organizacije socialnega skrbstva, ki so v
ZDA po 2. svetovni vojni rasle hitreje kot posel ali vilada [...].12

poudarjanju njihove mo¢i in »nevtralizaciji« njihovih Sibkosti. To so razlogi, zaradi kate-
rih Drucker management Steje za odlocilni in dolocujoci dejavnik. (Drucker 1989, 229.)

Ibid., 227.
Ibid., 231.
Ibid., 226.

Ibid., 226. Vsaka organizacija - tako poslovna kot neposlovna - pravi Drucker, dolgu-
je uspeh ucinkovitemu izvajanju managerskih pravil. O odnosu poslovno-neposlovnih
organizacij v povezavi z managerskimi pravili in o demontiranju drzave glej: Drucker
1989 in 1999.

10

11
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Pomembnost prepoznavanja vodilne vloge managementa v druzbi pa
je nujna iz Se enega razloga, in sicer je Drucker preprican, da je razvoj
¢loveske druzbe dosegel tocko, ki pomeni konec moderne, nacionalne
drzave in s tem tudi njenega monopola/moci nad nacionalnimi oboroze-
nimi silami in obrambo »kot osrednjega jedra nacionalne suverenosti in
nacionalne politike«.!* Drucker se sicer v razloge za izpeljavo sklepa o
dokon¢nem propadu nacionalne drzave ne poglablja pretirano in v poli-
ticno-ekonomskem okviru ne poskusa podati drugih, bolj ali manj utopic-
nih moznih scenarijev, ki bi se lahko ozivili sodobnemu ¢asu in tehnicne-
mu napredku neadekvatno druzbeno strukturo ter s tem ohraniti dolo-
¢en delez odgovornosti (nacionalnih drzav, druzbe) do posameznika in
nasprotno. V Druckerjevih tekstih je »demontiranje« nacionalnih drzav
de facto ze predpostavljeno, cedalje vecji delez moci odlocanja (ki je ve-
dno povezan z interesi) in odgovornosti pa dobijo stevilne razprsSene in
nenehni nesta(bi)lnosti zavezane (ne)poslovne organizacije. Tudi zato
lahko Drucker zapiSe, da namen posla ni profit, ampak »nujnost in druz-
bena odgovornost«, saj je posel tisti, ki ustvari kapital za delovna mesta
v prihodnosti, pokrije (placa) »vse neekonomske potrebe in zadovoljstva
druzbe, od obrambe in pravosodnega ministrstva do Sol in bolni$nic in
od muzejev do deskih skavtove«.!

Druckerjeva teznja »demontiranja« drzave je posledicna izpeljava mi-
Sljenja, po katerem poslu na podlagi preteklih (uspesnih) izkusenj pripa-
da tako imenovana pravica dedovanja - ker je omogocil normalno delo-
vanja druzbe/drzave, lahko v naslednjem koraku zaradi neuspesnosti in
ne dovoljsnje ucinkovitosti nacionalnih drzav prevzame nekoc¢ drzavi/
druzbi pripisane odgovornosti in naloge.”® Cas kritike, iskanja drugac-
nih odgovorov ali morebitni popravki z(a)gresene preteklosti in ostarele
drzave je potekel in nastopil je cas za njeno bolj ali manj o¢itno odpravo,
demontazo. Preskok v miselnosti glede navezanosti posameznikov na
varnost in stabilnost, ki ju je drzava, kljub kritikam, dolzna zagotoviti
svojim drzavljanom, pa je mogoce doseci s postopnim prevrednotenjem

3 Drucker 1989, 54. Orozje (vojska) ne rabi vec za »ucinkovito orodje politike«. Obramba

(kot dolznost drzave, da zagotovi sredstva za obrambo drzavljanov pred napadom, in
pomeni ekskluzivno pravico drzave, da to stori) ni ve¢c mogoca. Vsaj ne v ¢asu jedrske-
ga, bioloskega in kemicnega orozja, ko je bil »monopol drzave do obrambe zlomljen«
in so teroristi vzpostavili zasebno vojsko: »Zoper terorizem ni nobene obrambe v tradi-
cionalnem pomenu: tradicionalna vojska je proti njemu nebogljena« (ibid., 54.). Krizo,
povzroceno z omejitvami vladanja, lahko resi le prestop v privatizacijo, ki naj zajame
vse sfere druzbe (javna dela) in njihove institucije. (Ibid., 56-61.)

Drucker 1999, 67.
Ibid., 259-265.

14

15
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vrednot, ki se dogaja na nacin poenotenja (izenacevanja) druzbene in
osebne odgovornosti posameznika.

Vendar: ali je vizija sveta, urejenega po principih managementa, ki jo
Drucker razglasa kot Se edino realno, res edini mogoci odgovor na izzive
moderne, tehnolosko napredne druzbe znanja? Je Drucker dolgoro¢no
pretresel posledice te globalne vizije ali pa gre le za vrsto novodobnega
tehnolosko podkrepljenega imperializma z ad hoc pozitivhimi uc¢inki le
za pescico ljudi? Vprasljiva pa je tudi pasivnost sodobne druzbe, ki nav-
kljub bogastvu kulturne, intelektualne in zgodovinsko-politicne dedisci-
ne nekriti¢no sprejema managersko vizijo, ki grozi, da bo kot dolo¢ujoc¢i
dejavnik kmalu (Ce ze ne) usmerijala vsa podrocja druzbenega zivljenja
in delovanja.'® Management v nenehni teznji po gibljivosti in spremenlji-
vosti vsakrsne nagibe po stabilnosti, urejenosti in varnosti predpostavlja
kot skorajda izvorno zlo v zaustavljanju napredka (?!) sodobne druzbe.

POSREDNISKA VLOGA MANAGEMENTA
V KREIRANJU »NOVE REALNOSTI«

Ker ustvarjanje »nove realnosti« potrebuje primerno okolje, v nadaljeva-
nju poudarjamo prelomne tocke,!” za katere se zdi, da v procesu uvelja-
vljanja managerskega diskurza in praks v druzbeno realnost igrajo
klju¢no vlogo v prisvajanju ozjega (intimnega) in Sirsega okolja, ki (si) ju
management (z »ustreznimi« postopki) nenehno prilagaja, preoblikuje in
ustvarja. In ob hkratnem uvajanju osebne odgovornosti vsakega posa-
meznika (v odnosu do samega sebe, dela, skupnosti) kot enega klju¢nih
elementov, da se doseze pogoj delovne ucinkovitosti ¢loveskih virov, za-
nemarija in ne prevzema polne odgovornosti za preoblikovanja (okolja,
ljudi,...) oziroma ucinke, ki jih za dosego cilja (purpose) mora izvajati. Ali
drugace: uvajanje »globalne druzbe znanja in organizacij« v imenu svo-

16 S tem je povezano tudi vprasanja managementa (s pripadajoco teorijo in prakso) in

znanosti. Je management le posledica tezenj po holisticni znanosti, zdruzevanju razlic-
nih disciplin, premikanju nekdaj trdno zakolicenih meja med razlicnimi disciplinami
in znanji? Ali govorimo o vzpostavitvi »nove znanosti«, ki naj bi postala podlaga vsemu
raziskovanju, delovanju ter s tem tudi ze priznanim tradicionalnim znanostim? Ali pa
gre morda za konec znanosti kot takih?

Drucker za uvajanje »nove realnosti« uporabi iz topografije izhajajo¢o primerjavo, in
sicer govori o prehodnosti v pokrajini. In kot so nekateri izmed prehodov lahko neopa-
zni, a vendar hkrati zaznamujejo »prave« razlike in lo¢nice (na primer mediteransko
in nordijsko kulturo), pozna podobne prelome tudi zgodovina. Vecina od njih je nespek-
takularna in v ¢asu neopazna, vendar pa vsako preckanje takSnega preloma pomeni
spremembo druzbene in politicne klime ter jezika - tovrstni prelomi (preobrazbe) so
pravzaprav nove realnosti. (Drucker 1989, 3-4.)
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bodne volje zanemarja nevarnosti uveljavljanja po eni strani novega eno-
umnega sistema v sicer pluralni in na svobodi utemeljeni druzbi ter po
drugi strani enodimenzionalnega ¢loveka, ki pa zdaj ni ve¢ v razmeriju le
z (eno) drzavo ali z ve¢ (interesno) sorodnih blokov, ampak njegove od-
locitve vplivajo na celotni (druzbeni) svet kot posledica procesov globali-
zacije. Druckerjev svet organizacij mora biti urejen po pravilih manage-
menta, katerega poglavitna naloga ostaja ves Cas enaka: usposobiti ljudi
za skupno delovanje, in sicer s pomocjo skupnih ciljev, skupnih vrednot,
pravilne strukture, urjenja in razvoja, ki ga potrebujejo za izvedbo in kot
odgovor na spremembe.'®

Naloga managementa'® je namre¢ nelo¢ljivo povezana z uéinkovito or-
ganizacijo (obsega vse, od razpolozljivih virov do strukture organizaci-
je), prepoznavo priloznosti na trgu in odprtostjo za inovacije. Nasteto naj
bi v primeru ekonomskih in druzbenih zagat sodobnih, tehnolosko raz-
vitih druzb usmerjalo nadaljnje soocenje s kompleksnim nizom izzivov
sodobnih (ne)poslovnih organizacij ter posledicno poskrbelo Se za vse-
splosno druzbeno blaginjo. Drucker predpostavi, da so moderno podje-
tje, moderni management in znanje kot nujne sestavine razvitih druzb v
razmerju soodvisnosti, saj eno brez drugega (in tretjega) ne more obsta-
ti. Vendar, pozor: v tem razmeriju je prav managementu pripisana vloga
svojevrstnega mediatorja ali veziva, ki naj sicer nefunkcionalne dele na-
pravi za »uporabne«?° saj je »[z]nanje, se zlasti napredno znanje, vedno
specializirano. Samo po sebi ne producira ni¢esar.«*!

In ¢e v izhodis¢u Drucker za management ne zahteva osrednjega me-
sta v pomenu nujnega veziva, pa ga v razmerju do drugih druzbenih
produktov (v najsirSem pomenu besede) vseeno umesca ne le na privile-
girano, pac¢ pa celo odreSenjsko pozicijo: \Management razlozi, zakaj
lahko prvic v cloveski zgodovini v produktivhem delu zaposlimo veliko

18 1hid, 202.

Pomen naloge (in izvedbe managementa) se je scasoma spreminjal, saj so neizucene

delavce »nadomestili« visoko izobrazeni knowledge workerji. (Ibid., 222.)

20 ,Nima smisla sprasevati, kaj je bilo prej, ali eksplozija v izobrazevanju v zadnjih sto

petdesetih letih ali management, ki to znanje postavi v produktivno rabo. Moderen
management in moderno podjetje (enterprise) ne bosta mogla obstajati brez baze zna-
nja (knowledge base), ki so jo zgradile razvite druzbe. Vendar pa je management in le
management tisti, ki vse to znanje in izobrazene ljudi naredi u¢inkovite. Vznik mana-
gementa je preoblikoval znanje iz druzbenega okraska in razkosja v resni¢ni kapital
sleherne ekonomije.« (Ibid., 223.)

2l 1pid, 223.
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Stevilo izobrazenih, izucenih ljudi. Zgodnejse druzbe tega niso zmo-
gle.22

Posameznik, ki je v druzbi znanja oborozen z znanjem, se torej kaze
kot Se bolj odvisen kot dovcerajsnji manualni delavec. Odvisen je od mno-
zice drugih, prav tako z znanjem oborozenih posameznikov, s katerimi
se mora - zaradi narave pridobljenega znanja, ki je samo po sebi neko-
ristno - povezati v ustrezno enoto/organizem/organizacijo. Videti je, kot
da je posameznik v druzbi znanja podrejen managementu kot hkratne-
mu posredovalcu in zdruzevalcu, ki »nekoristno znanje« spremeni v
suporabnegac« in s tem omogoca osnovne pogoje za posameznikovo vsa-
kodnevno prezivetje.

DELO KOT DARILO, DANO »PADLEMU CLOVEKU«

Klju¢no tocko Druckerjevega posega v sirSo druzbo pokaze podrobnejsi
pogled na njegovo definicijo in razumevanje dela, ki po naSem mnenju
rabi za izhodisCe v poskusu prevrednotenja vrednot v druzbi in ki, kot se
zdi ob analiziranju Druckerjeve zapusScine, tvori temelj za vzpostavljanje
managementa kot discipline vseh disciplin. Drucker namrec v knjigi The
Practices of Management, prvic izdani leta 1955, vpelje svojevrstno reha-
bilitacijo dela kot od ¢loveka neodtuljive dejavnosti, ki posameznika pelje
v izpopolnitev in je v funkciji njegovega dosega polnosti bivanja na Ze-
mlji. Odnos do dela torej Drucker ze postavi v ¢loveka. S tem ko je delo
(pred)postavljeno v ¢loveka, pa ga mora hkrati zaobjeti kot celoto.?®

Po Druckeriju je delo dano od Boga ter je hkrati kazen in darilo »padle-
muc« Cloveku, pri cCemer se sklicuje na znana mesta iz Biblije:

[...]le malo odnosov tako popolno zaobjame ¢lovekovo osebnost kot njegov odnos do
dela. Kot nas pouci 1. Mojzesova knjiga, delo ni bilo del ¢lovekove izvorne narave.
Ampak je bilo vklju¢eno kmalu zatem. ‘V potu tvojega obraza ti uzival bo$ tvoj kruh’, je
bilo hkrati Gospodova kazen za Adamov padec in Njegovo darilo ter blagoslov, ki ¢love-
kovemu Zivljenju v njegovem padlem stanju prineseta znosnost in pomembnost. Le
odnos do Stvarnika in druzine sta pred ¢lovekovim odnosom do dela; le onadva sta bolj
temeljna. In skupaj z njima odnos do dela tvori osnovo/ozadje vsega ¢lovekovega Zivlje-
nja in dosezkov, njegove civilne druzbe, umetnosti, zgodovine.24

22 1pid, 222.

23 Mimogrede pa Drucker hkrati zanemarja razlicne (in druge mozne) oblike dela skozi

zgodovino ter delo samo razume predvsem s staliS¢a produktivnosti.

24 Drucker 1998 (1955), 257.
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V Druckerijevi re-interpretaciji svetopisemskega besedila je znosnost
tuzemskega bivanja povezana z delom kot »darom odreSitve«, ki ga je
Bog v vsemogocnosti podaril »padlemu ¢lovekux. Ceprav Stvarnikove be-
sede ne dolocijo vrste/oblik dela, ki bi bile primerne za ¢lovekovo odresi-
tev, pa je bistveno, da Drucker management (oziroma delo kot osrednji
pojem) utemeljuje in utrjuje s sklicevanjem na temeljno besedilo krs¢an-
ske religije. Clovekova (od)resitev je (pred)postavljena in obljubljena ze
»tu in zdaj«, in ne v neki oddaljeni, abstraktni prihodnosti - ¢lovek »orod-
je« lastne odresitve Ze nosi v sebi, saj mu je bilo podarjeno kmalu po sa-
mem stvarjenju. Drucker s tem zeli povedati, da je Stvarnik ¢loveka prav-
zaprav za-dolzil: »odgovoren« je, da prepozna, sprejme in brez upiranj
ter dvomov uporablja dani dar v vsakdanjem zivljenju kot eno izmed te-
meljnih zivljenjskih vodil. Argumentacija torej, ki nas spet pripelje do poj-
ma posredovanja - management namrec kaze kot nekaj, kar s pomocjo
spoznanja in prepoznanja vloge ¢cloveku danega orodja opravlja vlogo
posrednika med Stvarnikom in ¢lovekom. Same metode, ki jih pri tem
management uporablja, pa delujejo kot pripomocek v (samo)razkrivanju
in posledi¢ni (re)afirmaciji pomembnega dela ¢lovekove narave.

Delo ¢loveku ne omogoci »postati clovek« (to naj bi ¢loveku pripadalo
ze z rojstvom), ampak poskrbi, da clovek postane »pravi, izpolnjeni ¢lo-
veke«. To bi lahko potrdile tudi Druckerjeve ostre besede, s katerimi ozna-
¢i ljudi, ki ne Zelijo delati - prerokuje jim ni¢ manj kot degradacijo in
osebnostni razpad.?® Vendar se razlog za obsodbo »lenobnezev« skriva
tudi v tem, da brez podmene o delu kot aktivnosti, ki jo ¢clovek prostovolj-
no zeli opravljati, pade Druckerjeva celotna zastavitev managementa; ce
delo ni vpisano v ¢lovekovo naravo, postane management z vsemi svoji-
mi spoznanji prakticno nicen in neuporaben. Zato lahko v The Practice of
Management zanika »staro domnevo, da ljudje nocejo delati«, in nadalju-

25 Ibid., 266. Drucker tudi verjame, da managerja ne sme zanimati, kdo nekdo je in ka-

ksne so njegove »osebne Sibkosti«, saj je v organizaciji in za managerja pomembno le,
da clovek dano nalogo opravi: managerja zanimajo le sibkosti, ki bi kandidata ovirale
pri uspesni izvedbi naloge. (Drucker 2004, 53-54.) Po drugi strani pa v predgovoru
knjige The New Realities zapiSe, da se knjiga ukvarja s »povrsino« in druzbeno super-
strukturo, kamor Steje politiko in vlado, druzbo, gospodarstvo in ekonomije, druzbeno
organizacijo in izobrazevanje. »Temelji - nazori in vrednote in premiki v obeh - so
pogosto omenjeni, ampak obravnavani le na nekaj kratkih straneh ob koncu. In ni
obravnave duhovnih agonij in moralnih grozot: tiranije in brutalne sle po moci, terorja
in krutosti, golega cinizma, ki so pozirali svet od sestopa Zahoda v 1. svetovno vojno.«
(Drucker 1989, X.) Druckerjev poseg v globalno ureditev se nenehno dogaja na povr-
sini. In delovanje na povrsini naj (pre)oblikuje to, kar smatra za temelje - nazore in
vrednote.
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je, da clovek zivi pod duhovno in psiholosko nujnostjo dela ter da zeli
poceti (eno ali ved) stvari, s katerimi se lahko izkaze.2®

SESTAVINE MANAGEMENTA:
1Z LJUDI OD LJUDI IN ZA LJUDI

Osnovni fokus Druckerjevega prizadevanja v iskanju cudezne formule je
podrejen enemu samemu cilju: odpraviti oziroma preseci dosedanje
zmote in zablode politicno-ekonomskih sistemov ter odmeriti ¢loveku
primerno mesto v »novi realnostix.

V avanturo iskanja ¢udezne formule se je Drucker podal oborozen s
spoznanii, ki jih je izbral iz razliénih podro¢ij znanstvenih ved?” in jih
nato kot kolaz povezoval v poljubno izbrano, a hkrati vseobsegajoce
orodje za produkcijo nove realnosti z imenom managemant. Le-tega pa
Drucker ne uvrsca ne med znanosti in ne v humanistiko: od obeh se na-
mrec razlikuje po usmerjenosti v delovanje in aplikacijo, akcijo in u¢inek
in kjer kot edino merilo preverjanja veljajo le (merljivi) rezultati.® »Am-
pak management se ukvarja tudi z ljudmi, njihovimi vrednotami, rastjo
in razvojem - in to ga naredi éloveskega.<*® Drucker pa seze $e dlje: na
podlagi dolgoletnih izkusSenj v delu z managerji razlicnih institucij je pre-
poznal globoko prepletenost managementa tudi s podro¢jem duhovno-
sti, katere primarna skrb so vprasanja o ¢lovekovi naravi, dobrem in
z1u.3% To pa so vprasanja, ki tradicionalno spadajo v domeno religiozno-
filozofskega raziskovanja in osmisljanja ¢lovekove eksistence na Zemlji

26 Drucker 1998, 294.

27 Sicer pa Druckerjeva biografija kaze na »razgibano intelektualno« zivljenje avtorja in

morda bi lahko to dejstvo delno razlozilo uporabljeno strukturo kolaziranja znanja, ki
je edina trdna toCka sicer spremenljive in preto¢ne izgradnje teoreticnega dela disci-
pline. Drugi, in morda tehtnejsi razlog, pa je - na ve¢ mestih poudarjeno - Druckerjevo
nezadovoljstvo s »prakticnimi dosezki« in u¢inki posamicnih znanj in znanosti za ¢clove-
§ko zivljenje. V tem kontekstu je tudi mogoce brati Druckerjevo pojmovanje manage-
menta kot veziva, ki je znanje iz okrasa spremenil v nekaj »uporabnegax.

28V smislu golega (ne)dosezka zadanega cilja.

29 Drucker 1989, 231. Iz sklicevanja na ¢loveka in ¢loveskost, ki ju pripisuje managementu,

Drucker argumentira managementu (pripisano) lastnost, da vpliva na celoten spekter
druzbenih sruktur skupnosti - management se ukvarja in vpliva na druzbeno struktu-
ro ter se (hkrati) ukvarja s skupnostjo in vpliva na skupnost.

30 Tbid, 231.

191



PRISPEVKI H KRITIKI MANAGERSKE PARADIGME

in ne v disciplino, ki jo lahko stejemo za nasledek tradicije klasi¢ne eko-
nomske znanosti.®!

Kolazirana spoznanja razlicnih disciplin in praks, torej osnovnih sesta-
vin managementa, naj bi rabila za pridobivanje spoznanj, ki bodo zlasti
uporabna za »pravilno« motiviranje ljudi. Natancneje: managment naj bi
za potrebe organizacije priskrbel osnovna vodila®? in mehanizme za do-
sego optimalne uc¢inkovitosti najpomembnejsih, a Se ne povsem izkorisSce-
nih potencialov podjetja/organizacije — ¢loveskih virov.®® V sodobni druz-
bi organizacij in specializiranega znanja velja prav sposobnost upravlja-
nja z ljudmi za enega kljucnih dejavnikov (neJuspeha organizacije.

Zato je »upravljanje s ¢loveskimi viri<** postavljeno na osrednje mesto,
kar posledi¢no razlozi Druckerjev poskus rehabilitacije posameznikove-
ga odnosa do dela, ki naj bi zagotovil ustrezno izhodis¢no motivacijo za
optimalno uc¢inkovitost vsakega posameznika. Druckerjevo vizionarstvo
kaze njegova zgodnja ugotovitev, da ze uporabljena-izrabljena tradicio-
nalna motivacijska sredstva - zunanja prisila, strah in (fizi¢no) nasilje -
niso ucinkovita, ker ne zagotavljajo zadostne produktivnosti. O tem pac
priéajo pretekle izkusénje, pravi Drucker.®®

Ce sprejmemo ze v zacetku teksta predpostavljeno povezanost managementa in eko-
nomije. Delovanje na povrsini je Druckerja pripeljalo v globino, do samih temeljev ¢lo-
vekove eksistence.

32 Zakoligenih pravil za zagotavljanje uspesnosti in sprejemanje »pravih« odlocitev ni.

Drucker poudarja vidik nedolo¢enosti, sposobnost dobrega managerija, ki optimalno
odlocitev sprejme tako na podlagi »trdnih« referenc kot tudi nedore¢enega »uvidax, in-
tuicije v sposobnosti (kjer ne gre le za ustrezno izobrazbo) potencialnega kandidata za
delo. Manager se mora znati vziveti v custva drugega (prakti¢na sposobnost), dokazila
o izobrazbi ne zadoscajo (vec), danes je potreben preskok iz objektivne na subjektivno
raven. Ali (kot pravi Drucker v zvezi s sprejemanjem odlocitev na splosno in kar potem-
takem velja tudi za ljudi): Manageriji so sintetizatorji, ki zdruzujejo vire, so sposobni
izvohati priloznosti in pravi trenutek. Danes je zaznavanje pomembnejse od analize. V
novi druzbi organizacij moras znati prepoznavati vzorce, da vidis, kar v resnici je, ne
pa kar pricakujes, da je.« (Drucker 2004, 192-193.)

33 Ppravilne odlocitve o kadrih in ustrezna motivacija so eden izmed bistvenih pogojev,

da (ne)poslovne organizacije dosezejo zastavljene naloge in cilje. Med viri, s katerimi
upravlja organizacija - idejni, materialni in ¢loveski - so po Druckerju prav slednji
najpomembne;jsi.

34 Cilj »upravljanja« je jasen: postopki, metode in orodja se morajo udejanjiti v u¢inkovito-

sti, ki postane $e bolj u¢inkovita, ¢e je podkrepljena z zavestjo o poslanstvu.

3% 0 neprimernosti (s staliSca ucinkovitosti, torej donosnosti in ne eticne vprasljivosti)

metod zastrahovanja in fizi¢ne prisile Drucker pise ze leta 1955 v knjigi The Practice
of Management (258-259). V druzbi posameznikov z visoko specializiranim znanjem
tako mesto neucinkovite (in fizicno neposredne) metode nadomesti bolj ucinkovita (in
subtilna) metoda/motivacija.
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MANAGER KOT SINTEZA GCARODEJA IN UGITELJA

Po Druckerju mora manager opravljati dve specifiéni nalogi,® in sicer:

1. Ustvariti resniéno celoto, ki je vecja od sestevka svojih delov.” Ta
naloga od managerija zahteva, da iz vira izvlece vso njegovo potencialno
moc in hkrati nevtralizira Sibkosti. Zahteva socasno bedenje nad tremi
dejavnostmi organizacije, in sicer upravljanje poslov v najsirsem pome-
nu, upravljanje managerijev in upravljanje delavcev in dela.®® Skratka,
managerju pripada simultan vpogled tako v posamicno kot v celoto.

2. Privsaki odlocitvi in dejanju mora manager uskladiti zahteve bliznje
in daljne prihodnosti. 1z tega izhaja, da mora manager posedovati spo-
sobnost vsaj dvo-Casne dimenzije oziroma sposobnost uravnotezenega
posredovanja med njima. Spet naletimo na Druckerjevo razumevanje
managerja kot mediatorja, a tokrat ne ve¢ v razmerju Stvarnik - clovek
- delo, ampak v vlogi tistega, ki predstavlja vezivo pri urejevanju odno-
sov med ljudmi.

Druge oblike delovanja managerja so v svojskem razmerju do obeh
nalog.®® V razmerju do specifi¢nega vira - ljudi - je zahteva po integrite-
ti managerja postavljena na prvo mesto. Se ve¢, Drucker »poklic« mana-
gerja raz-loci od vseh drugih poklicev, ki prav tako zahtevajo integriteto
(zdravnik, pravnik, prodajalec...). Moc je tista, ki zaradi »narave« odnosa
manager-delavec pripada prvemu (managerju), saj

[mlanager z ljudmi, ki jih upravlja, Zivi, odlo¢a, kaj bo njihovo delo, jih usmerja, pripravlja
zanj, ocenjuje in pogosto odloca o njihovi prihodnosti. [...] Biti manager je bolj podobno
biti stars ali ucitelj. In v teh odnosih [...] je bistvena osebna integriteta.40

36 Nastejmo le nekaj klju¢nih pojmov uspesnega managerja po Druckerju: informacija:

orodje managerja; managerjev vir: ¢clovek; edini pogoj: integriteta; kaj naredi manager-
ja; manager kot vzgojitelj; vizija in moralna odgovornost dolo¢ata managerija. (Drucker
1998 [1955], 335.)

Ibid., 335.

Vsaka odlocitev mora v vsebinskem in izvedbenem pogledu upostevati vse tri funkcije.
Ce je izpolnjena le ena izmed nijih, se to odraza v slabsi izvedbi in oslabljenosti celotne-
ga podjetja.

37

38

39 Podrobneje glavne kategorije (operacije, ki se delijo $e v podkategorije) managerjeve-

ga dela Drucker nasteva v The Practice of Management: postavljanje ciljev, organiza-
cija, motivacija in komunikacija, razvijanje ljudi. To pa zahteva pravi¢nost, integriteto,
analiticnost in zdruzevanje ter sintezo nastetega. Lahko zapiSemo, da mrtve in same
po sebi prazne kategorije v zivljenje obudi le izkusen, »pravi« manager. (Drucker, 1998
[1955], 337-339.)

40 1hid, 342-343.
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Ali Drucker le naklju¢no poveze oziroma izenaci managerije z vlogami,
tradicionalno povezanimi s pouc¢evanjem, usmerjanjem, vzgajanjem, ka-
znovanjem in vcepljanjem vrednot tistemu delu populacije, ki v danih
razmerah cloveske ureditve velja za Se nesamostojnega, nezrelega, ne-
odgovornega? In ali ne velja prav odnos otrok-stars (vzgojitelj/ucitelj) za
enega najbolj ranljivih glede na brezpogojno vero v resni¢nost in pravil-
nost besede in dejanja? In ali ni prav ta odnos najbolj podvrzen vceplja-
nju vrednot in oblikovanju posameznika? Manager kot ucitelj torej uve-
ljavlja nove vrednote in posledi¢no ustvarja novo, izboljSano razlicico
cloveka, ki naj s samo-udejstvovanjem hkrati kreira in prevzema odgo-
vornost za svojo prihodnost in samoizpolnitev na obeh podrocjih - oseb-
ne rasti in kariere:

[...]ldeja, da polozaj in placa skupaj definirata managerja, ni ni¢ ve¢ kot varljiv zaklju¢ek
[...]. Kdo je manager, je lahko dolo¢eno le glede na ¢lovekovo funkcijo in glede na pri-
spevek, ki se ga od njega pri¢akuje. In funkcija, ki razlikuje managerja od vseh drugih,
je prav izobraZevalna. Glavni prispevek, ki se kot edinstveni pricakuje od njega, je, da
drugim poda vizijo in sposobnost izvedbe. Vizija in moralna odgovornost sta tisti, ki v
kon¢ni analizi doloata managerja. !

POGOJI NOVEGA NADZORA NAD DELOM

V delovno razmerije vedno vstopi »cel ¢lovek«,*2 na podlagi ¢esa Drucker
prepozna in predpostavi ¢cloveski vir kot najboljso priloznost za izboljsa-
nje rezultatov (uspeha) organizacije. Ceprav obsega upravljanje z delav-
ci in delom obsezno podrocje, pa Drucker poudari tri tocke:

1. Obravnava delavca kot cloveski vir s pristopom dvojnosti v enem
(human resource vs. human resource), saj se specificne lastnosti in razli-
ke v obravnavi istega vira razlikujejo glede na dani poudarek.

Delavec kot le en izmed razpolozljivih virov je primerljiv z drugimi: po
tovrstni obravnavi je treba delavca kar najbolj koristno uporabiti - hu-
man (as) resource. Vrsta dela naj bo organizirana na izkazani
(ne)sposobnosti in naj se kar najbolj ujema s ¢clovekovimi kvalitetami in
omejitvami.*?

4 1hid,, 344.

42 Ibid., 257. Dejstvo, da ni mogoce »najeti le roke«, saj z njo vedno pride tudi njen lastnik,

nam lahko pomaga pri ponazoritvi razmerja med delom (anatomskim kot je roka,
noga ali mozgani) in celoto (¢lovek v vsej kompleksnosti in hkratni enosti) ter posame-
znikom in skupino.

43 Drucker veckrat postavlja ¢cloveka nad tehnologijo, ces, tehnologija in mehanika ne

moreta nikoli zasesti Clovekovega mesta in ga izriniti. V The Practice of Management pa
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Drugi pristop, nadaljuje Drucker, pa delavca obravnava kot ¢lovesko
bitje (human resource): pristop se osredotoca na cloveka kot moralno in
druzbeno bitje, zato predvideva organizacijo dela kot kar najbolj ustre-
zno clovekovim osebnim kvalitetam.

Razlika med obema obravnavama je v tem, da je ¢clovek kot vir lahko
koristno uporabljen/iz-rabljen (as a resource, man can be utilized), med-
tem ko oseba lahko koristno uporabi/izrabi le sama sebe (a person can
only utilize himself).**

2. Zahteve (A), ki jih podjetje postavlja delavcu in je le-ta po svojih zmo-
znostih odgovoren za to, da je delo opravljeno in nasprotno, in zahteve/
dolznosti (B), ki jih ima delavec kot ¢lovesko bitje, individuum in drza-
vljan (»citizen<) do podjetja.*®

A. Delavec mora (prosto)voljno usmeriti svoje moci v cilje podjetja. In
ne le to: podjetje mora od delavca zahtevati vec¢ kot le »poSteno opravlje-
no delo« (fair day's labour) in ne sme pristati na pasivno privolitev, am-
pak mora zahtevati (prosto)voljino vdanost/predanost in si prizadevati
za izgradnjo »agresivnega esprite de corps«.*® Zapisano pri¢a o teznji ma-
nagementa po posegu v cloveka in njegovem prilagajanju za namen pod-
jetnistva za (v) druzbo.

B. Nasprotno pa delavec pri¢cakuje ekonomsko povracilo, povracilo kot
posameznik, oseba in drzavljan. Svoje delo (prispevek) dojema kot po-
membno, zeli si priznanja, prepoznanja, enakovredno izhodis¢e za mo-
zno napredovanje in visoko kompetentnost tako v organizaciji kot tudi
vodenju dela.

Ne glede na tako zeleno zvestobo, ki naj jo ohranja delavec do podjetja,
pa Drucker vztraja na ambivalentni poziciji v odnosu do ¢loveka: ceprav
podjetje zaposli celega cloveka, nima pravic, da vzame svobodo celemu

clovekovo specificno superiornost prepozna (le) kot sposobnost koordinacije, integra-
cije, sodbe in imaginacije, medtem ko se na drugih podroc¢jih - fizicna moc¢, ro¢na spre-
tnost ali senzorna percepcija - stroji izkazejo kot boljsi (ibid., 258). Gre za funkcionalno
definiranje ¢loveka in za njegovo skorajsnjo izenacitev s stroji. Preobrat se je zgodil z
druzbo znanja, saj upravljanje strojev in fizicno mo¢ v vse vecji meri nadomescajo um-
ski delavci. Vendar pozor: ali bi se v Druckerjevem svetu Se nasel prostor za ¢loveka, ¢e
bi nekega lepega dne stroji uc¢inkovito obvladali (za delo nujno) potrebno imaginacijo,
kreacijo, koordinacijo? Kolikor se Druckerjev management ukvarja z ljudmi, pa onemi
ob vprasanju o ¢loveku kot takem (kaj je in kaj ga, poleg Boga, druzine in dela, dolo-
ca).

4 Drucker 1989 (1955), 258.

45 Ibid., 258. Vse tri tocke kazejo na teznjo mesSanja in brisanja meja med delavcevo od-

govornostjo do dela v podjetju kot organa Sirse druzbe, kar bolj neposredno zaobjame
naslednja tocka. Vse tri tocke podrobneje obravnava v ibid., 257-266.

46 Thid,, 262.
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cloveku - podjetje sluzi le delu potreb druzbe, zato ne sme nikoli nadzo-
rovati ve¢ kot dela ¢lanov druzbe, njenih drzavljanov. Poslovno podjetje
ne sme postati socialna korporacija (welfare corporation). V zahtevah in
zadovoljstvih, ki jih nudi, se mora omejiti na primerno okolje, kot osnova,
organ druzbe. Zahteva po absolutni zvestobi delavca je enako nedopu-
stna kot obljuba po absolutni odgovornosti zanj.*’

3. Ekonomska razseznost, ki uposSteva dvoplastnost podjetja kot orga-
na druzbe za ustvarjanje bogastva (zunanja ekonomija) in hkratnega
izvora sredstev za prezivetje zaposlenih (notranja ekonomija). Slednja je
dolo¢ena z dosezki (uspesnostjo produkta na trgu) prve.*®

V razmerju med managerjem in delavcem gre, kot je razvidno iz ze
zapisanega, za nacelo reciprocnosti, saj proces vpliva in spreminja oba,
je preprican Drucker. Manager je v soodvisnem odnosu do podrejenih
- njihov razvoj (tako karierni kot tudi osebnostni) dolo¢a tudi manager-
jev osebnostni razvoj in rast ali pa, nasprotno, propad: »iz-delovanje clo-
veSkega bitja« je namrec vedno povezano z razvijanjem

[iln smer, ki jo to razvijanje ubere, odloc¢a o tem, ali bo ¢lovesko bitje - oboje, kot ¢lo-
vek in kot vir - postalo bolj produktivno ali, konec koncev, sploh prenehalo biti produk-
tivno. To pa velja ne le za Gloveka, ki je upravijan, ampak tudi za managerja samega. Ce
podrejene razvije v pravi smeri, jim pomaga rasti (se razvijati) in postajati vecje in boga-
tejSe osebnosti, bo s tem neposredno ze dologil, ali se bo sam razvijal, rasel ali slabel,
obogatel ali osiromasil, izpopolnil ali izpridil. [...] Razvijanje ¢loveka Se vedno zahteva
osnovne kvalitete managerja, ki ne morejo biti ustvarjene z dovajanjem spretnosti ali s

poudarjanjem pomembnosti naloge. Zahteva namre¢ integriteto (postenost) karakter-
.49
ja.

In v ¢em prepozna bistveno (raz)lo¢nico med cloveskimi in drugimi
viri, ki jo namerava zapolniti z re-definiranjem dela ter jo na nacin spre-
vrnitve izkoristiti za namen visje ucinkovitosti? V zmoznosti cloveskega
bitja po absolutnem nadzoru nad tem, ali sploh dela. Ce Drucker spo-
zna, da nasilje ali prisila sama ne sebi ne moreta zagotoviti, da bo delo
sploh opravljeno, in kaj Sele, da bi bilo »dobro opravljeno«, pa za uresni-
Citev vizije produktivne druzbe v nenehnem gibanju se vecjo nevarnost
pomeni moznost zavedanja in nadzorovanja uporabe lastnih kapacitet
in znanj (ter obstojeca moznost upora), ki je v odlocitvi, ali sploh delati in

17 Ibid,, 264.

8 Ipid, 264.

49 1phid, 342.
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kako ucinkovito delati, dana v uporabo ali manipulacijo vsakemu (zapo-
slenemu) posamezniku.

Strah,® ki je bil neko¢ tradicionalno motivacijsko gonilo industrijskega
delavca, je za Druckerija zdaj ze stvar preteklost. Odstranitev strahu pa
sama na sebi ne pripomore k vecji motivaciji in ustvari le nekaksen va-
kuum. Motivacija delavca ne vznikne spontano, zato je potrebno ustvari-
ti pozitivno motivacijo, ki bo nadomestila strah, je preprican Drucker in
dodaja, da gre za »eno osrednjih, najtezavnejsih in nujnih nalog, s kateri-
mi se soo¢a managemente.®

Iskanje in/ali ustvarjanje pozitivne motivacije je klju¢na tocka v pre-
vrednotenju vrednot kot dolgoro¢nemu procesu, ki se ga vzporedno z
definiranjem dela loteva management in ki posledi¢no ne pomeni nic¢
drugega kot polascanje clovekovega bivanja kot nujnosti v procesu ude-
janjenja druzbe organizacij. Managerji so namrec z vecino (tehnolosko)
potrebnih pogojev, da se doseze izboljSanje produktivnosti, ze seznanje-
ni. Kot nezadovoljivo razreseno ostaja le Se podrocje, ki zadeva izboljsanje
ucinkovitosti pri najpomembnejsem izmed razpolozljivih virov - pri clove-
ku. Clovek je obdarjen z edinstveno lastnostjo kot svojevrstno svobodo: z
aktivnim sodelovanjem pri delu, s cimer lahko ohranja nadzor nad koli-
¢ino in kakovostjo opravljenega dela. Tovrstna samo-kontrola®® pomeni
svojevrsten varnostni mehanizem, ki ga lahko zaposleni zlo(upo)rabi zo-
per zahteve delodajalca (slednjega namrec¢ pusc¢a na nenehni distanci in
s tem onemogoci ponotranjenje managerjevega glasu/ zahtev). Drucker
jo prepozna kot mozno tocko prilastitve tega, kar je v cloveku Se mogoce
uporabiti v korist izboljSanja uc¢inkovitosti.

50 Za Druckerja je zanasanje na strah primerno le v sili (?!), poleg tega pa je pomembno,
kaksne vrste strah se uporablja za motivacijo. (Ibid., 259.) Neodvisno od Druckerjevega
izvajanja je videti, da strah kot motivacijsko sredstvo za dosego ciljev organizacij v so-
dobni druzbi e opravlja eno pomembnejsih »mobilizacijskih nalog« - gre predvsem za
strah pred eksisten¢nim propadom, strah pred zivljenjskimi neuspehi (izguba sluzbe
kot eden najbolj oprijemljivih strahov posameznikov zlasti v urbani sredini, druzbene-
ga statusa...). In: kolikSen delez odraslih in zaposlenih ljudi opravlja delo »iz notranje
potrebe« in ne iz strahu za »kvalitetno« prezivetje (ter posledicno skrb za nepreskr-
bliene in Se nebogljene druzinske ¢lane)? Zanimivi pa so tudi Druckerjevi poskusi, v
katerih med »pravo« delo steje le »koristno« delo, torej tisto, ki daje dolocene financne
koristi in ki v njem lahko prepoznamo teznjo po dirigiranju tega, kar je treba delati,
kako je treba delati, zakaj je treba delati (kaj je s stvarmi, ki niso »koristne«?), oziroma
preko vrst dela posledi¢nega vpeljevanja primernih vrednot.

51 Drucker 1998 [1955], 259. Po Druckerjevem mnenju sta tudi teoriji Douglasa McGregor-

ja (teorija X in teorija Y) prevec¢ omejeni in ne delujeta v realnosti. Glej v ibid., 220-232.

52 Kise je navadno zaposleni oprimejo le v kriti¢nih trenutkih sindikalnih konfliktov z

delodajalci.
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Ce zaposleni nadzoruje svoje delo in se ne odziva (ve¢) na strah,®® je
zagato mogoce resiti s pomocjo razvijanja verjetja, da posameznik hoce
in mora delovati ucinkovito iz notranje Zelje in potrebe®® (ki mora sluziti
za izpolnitev temeljnega cilja - optimizirane ucinkovitosti cloveSkega
vira). Zadovoljstvo zaposlenega ima Drucker namrec za koncept brez
veCjega pomena, ki v nobenem primeru ne bi zadovoljil potreb podje-
tja.>® Nasprotno, nezadovoljstvo zaposlenega (zeli zase individualno ali
kot del skupine primernejse ali boljSe delo) je za podjetje najbolj koristna
drza, ki kaze na izraz ponosa do naloge/dolznosti (job), dela (work) in
odgovornosti.>®

Skratka, zadovoljstvo ne zadostuje za »pravo« motivacijo, saj pomeni le
pasivno privolitev/sprijaznjenost, kar pa, kot smo ze zapisali, podjetju ne
zadoséa: od delavca namrec¢ zahteva voljnost in osebno zavzetost.?” Zani-
manje za zadovoljstvo zaposlenih se je pojavilo sele z odpovedjo strahu
kot glavnemu motivacijskemu gonilu, zapiSe Drucker v poglaviju, ki ga
sam imenuje kar manifest. Soocenje s problemom, nastalim z izginotjem
strahu kot motiva, je le zapolnila skrb za zadovoljstvo, vendar -
»[o]dgovornost - ne zadovoljstvo - je edino, kar bo sluzilo«.>® Mesto od
zunaj vsiljenega strahu mora torej zapolniti posameznikova notranja
samo-motivacija, ki naj bi poskrbela za optimalno uc¢inkovitost cloveske-
ga vira. Druckerjev manager znova nastopa kot »vzgojitelj«, ki bo s te-
meljnimi principi in tehnikami ¢loveka pripeljal do tocke ponotranjenje-
ga obcutka za pravo-mernost v odgovornosti do dela.

Manageriji morajo ob »potrebnih pogojih« za to, da se dosezeta vrhun-
ska izvedba® in pozitivna motivacija, upostevati dejstvo, da priloznosti
ne bodo rodile sadov brez zelje delavca (kot odgovornega »citizen in the
plant community<) po sodelovanju.®® Vendar - Drucker ve, da odgovor-

53 Drucker 1998[1955], 272. Moci (ne)delovanja se Drucker ocitno dobro zaveda, saj $e

diktatorjem s streljanjem ljudi ni uspelo doseci, da bi bilo delo opravljeno.
Ibid., 259-261.

Tbid., 296.

Tbid., 296.

54
55
56

57 Nezadovoljen ¢clovek bo dal odpoved ali pa bo v zagrenjenosti nasprotoval tako podje-

tju kot managementu. Zato se Drucker sprasuje o »prispevku« pasivno zadovoljnega
delavca. Ibid., 297.

58 Ibid., 297. Gre za kljuc¢en in odkrit zapis, ki razkriva motive in namene Druckerjeve

misli.
59 1bid., 283-305.

60 Ibid., 305. Citat znova kaze na Druckerjevo mesanje pravic in dolznosti delavca in/kot

obcana/drzavljana in se znajde v nasprotju sam s sabo: osredotocenost na produktiv-
ne cilje in naloge, ki so hkrati lokalni in globalni (delovanje organizacije nima meja, Se
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nost ni naprodaj oziroma da denarna nagrada ne pomeni zadostne po-
zitivne motivacije, zato odgovornost (ali ljudje hocejo oziroma se izogiba-
jo odgovornosti) predpostavi kot nujnost:

[...INi vazno, ali delavec Zeli odgovornost ali ne. Podjetje jo mora od njega zahtevati.
Podjetje potrebuje izvedbo; in zdaj, ko ne more ve¢ uporabljati strahu, jo lahko dobi le z
bodrenjem, prepriCevanjem, Ce je potrebno prisiliti delavca, da prevzame odgovor-

61
nost.

UPORABA ZNANJA V DRUZBI ZNANJA

Odnos do dela je eden izmed redkih odnosov v ¢lovekovem zivljenju, ki
popolno zaobjame njegovo osebnost.’? Drucker ga ima za &loveku dano
dejavnost, pri cemer se sklicuje na Biblijo in hkrati mol¢i glede drugih
moznih pojmovanj in oblik dela. Ce je odnos do dela tako globoko zako-
reninjen v clovekovi biti, je potrebno sodobnega ¢loveka spomniti in (zno-
va) nauciti, da ta dar, ki naj bi bil od Boga dan, (sploh) pravilno udejanja.
Umestitev odnosa do dela v del ¢clovekove narave Druckerju zadosca kot
izhodisce za preoblikovanje potencialnih ¢loveskih virov v odgovorne,
prizadevne in ucinkovite organe (dele) vecje enote - poslovne ali nepo-
slovne organizacije.

Drucker moznost poseganja v posameznikovo notranjost (in posledic-
no nadzora nad njegovim razvojem) prepozna v antagonizmu med polo-
zajem posameznika v druzbi ter (le) navidezno prostovoljno odlocitvijo
posameznika o prikljucitvi k poljubni organizaciji. V obdobju druzbe or-
ganizacij, ki temelji na znanju, se organizacija in umski delavec®® znajde-

vec, organizacija se geografsko premika prosto in pri tem kot edini kriterij uposteva
lastni interes), presega nacionalne, kulturne, verske in druge ovire. In kolikor Drucker
izpostavlja vpetost podjetij v druzbo (»Podjetje zivi v druzbi in skupnosti in mora zato
prevzeti odgovornost za svoje ucinke na okolje«; Drucker 1999, 91), saj druzbeno dimen-
zijo izenaci z dimenzijo nadaljnjega prezivetja podjetja kot orodja druzbe in ekonomije
(obe lahko ¢ez noc¢ ukineta vsak posel) - podjetje obstaja le tako dolgo, dokler druzba
in ekonomija verjameta, da opravlja nujno, koristno in produktivno delo. (Ibid., 106.)
Podjetjem so druzbena pricakovanja (social objectivities) potrebna »ne zato, ker bi imel
manager odgovornost do druzbe, potrebna so, ker ima manager odgovornost do pod-
jetja«. (Ibid., 106.) Skratka, na pravice in dolznosti delavca in/kot drzavljana se Drucker
sklicuje le takrat, ko to koristi podjetju/organizaciji.

Drucker 1998[1955], 297-298.
Ibid., 257.

61
62

63 7a podrejene in servilne poklice ima »definicijo zaposlenega v postkapitalisticni druz-

bic, ki se glasi: »ljudje, katerih zmoznosti, da nekaj prispevajo, je odvisna od dostopa do
neke organizacije«, majhne posledice. (Drucker 2004, 137.)
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ta v soodvisnem razmerju: Drucker opozarja, da »[m]anageriji prevec
zlahka pozabljajo, da je pridruzevanje organizaciji vedno prostovoljno.
Dejansko pa ima c¢lovek lahko le malo izbire,« ceprav se fikcija prosto-
voljne izbire vedno ohranja.®*

Odnos med organizacijo in umskimi delavci je nov pojav.®®> Med deloda-
jalci in delojemalci je vzpostavil drugacna razmerja, ki nujno izhajajo iz
sprememb v oblikah dela in razvoja tehnologije. Le-te vplivajo na »vede-
nje organizacije«, ki mora clanstvo ljudi trziti v enaki meri kot izdelke in
storitve (ljudi morajo pritegniti, jih obdrzati, hvaliti, nagrajevati, jim slu-
ziti in jih zadovoljevati). Istocasno pa so umski delavci, ki trzijo svoje zna-
nje, odvisni od organizacije - delajo le v organizaciji. Lastnistvo proizvo-
dnih sredstev (znanja) umskim delavcem omogoca vecjo mobilnost in
neodvisnost (torej, ve¢jo neodvisnost in nadzor nad koli¢ino in kakovo-
stjo opravljenega dela, kot so ju imeli zaposleni v fizi¢nih in servilnih
poklicih), hkrati pa stroga specializacija znanj vodi v medsebojno odvi-
snost nosilcev specializiranih znanj z razlicnih podrocij. Njihovo
(so)delovanje postane odvisno od posrednika (ali veziva) - organizacije
kot orodja, ki lo¢enim (nepovezanim) strokovnjakom razlicnih znanj
omogoca zdruzitev in boljSe pogoje za strokovno nadgrajevanje ter razi-
skovanje.

Delodajalec ne more nadzorovati znanja umskega delavca, hkrati pa
je kapitalski vlozek v znanje umskega delavca danes visji, kot je bil ka-
darkoli v orodja delavca v proizvodniji.®® Vendar je kapitalski vlozek ne-
produktiven, ¢e umski delavec »ne uveljavi znanja, ki ga ima in ki mu ga
ni mogoce odvzeti«%" Upravljalec stroja je stroj le upravljal, delo pa je
stroj opravil sam. Umskemu delavcu, ki uporablja pripomocek (racunal-
nik, teleskop...), pa le-ta ne doloca, kaj in kako naj dela. Brez znanja, ki
pripada zaposlenemu, je namrec¢ sama naprava neproduktivna.

IN KAJ PRAVZAPRAV OGITAMO DRUCKERJU?

Odnos delodajalec-zaposleni® (oziroma u¢inkovitosti pri delu, ne glede
na vrsto dela) Drucker prepozna kot primernega za vstop managemen-

6% Thid, 135.

65 1hid,, 136-137.

66 Lanhko Spekuliramo, da je najverijetneje tudi konc¢ni dobicek oziroma dodana vrednost,

ki jo za delodajalce (oziroma organizacijo) proizvedejo umski delavci, visja, kot v prete-
klosti. A o tem Drucker molci.

67 Drucker 2004, 137. Mi poudarjamo

68 Oziroma v vseh nadaljnjih izpeljavah in razmerjih do nad/podrejenih, organizacije...
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ta v SirSe druzbeno zivljenje. V iskanju resitev, ki bi brez zunanje prisile
iz zaposlenega iztisnile (bolje receno, iztrzile) maksimalno ucinkovitost
(v fizicnem ali storilnostnem pogledu oziroma v obliki znanja), pa je v
primerjavi s svojimi predhodniki stopil se korak napre;j.

V prvem koraku Drucker pokaze mozZne vloge in pomene manage-
menta kot sredstva (orodja) za razreSevanje in/ali iznicevanje avtonomi-
je oziroma pravice, ki jo v razmerju do dela (ali znanja) posameznik ne-
odtuljivo poseduje (s ¢imer delodajalcu onemogoci nadzor nad uc¢inkovi-
tostjo in sposobnostmi zaposlenega). Ker se v druzbi znanja nezmoznost
u¢inkovitega nadzora umskih delavcev®® pokaze bolj odkrito kot v obdo-
bjih s prevladujoco industrijsko/manualno produkcijo, se je problem iz
zunanjosti (industrijske dobe) prenesel v notranjost (druzbe znanja) ¢lo-
veskega vira. Druzba organizacij in znanja mora najti nacine za posega-
nje v posameznika preko prevrednotenja vrednot,’® saj naj bi tako ne le
poskrbela za njegovo prezivetje, ampak hkrati zagotavljala osebnostno
rast.

V konstruiranju odnosa delo-delavec je Drucker popolnoma odvisen
od podmene, da ljudje hocejo delati (njeno vsiljenost celo odkrito prizna),
kajti »[v]ec¢ina ljudi moralno in telesno razpade, ¢e ne zelijo delati«. Zato
mora management delo kot tako vgraditi v samo ¢lovekovo naravo: »Do-
mneva, da ljudje ne zelijo delati, bi dolznost upravljanja delavca in dela
naredila popolnoma brezupno.«’!

Ponotranjenost obc¢utka za samo-nadzor, ki ga privzame posameznik
kot del lastne identitete, je najboljSe zagotovilo za doseganje optimalne
(delovne) uc¢inkovitosti. Polas¢anje umskega delavca je povezano z odlo-

c¢itvijo, ki vznikne iz njegovega lastnega uvida o nujnosti dela: delo v
69
Drucker 2004, 137.

70 Vpeljevanje sprememb na podroc¢ju vrednot naceloma deluje na nacin (postopne ali

neposredne) oc¢rnitve tistih vrednot, ki ne ucinkujejo. Drucker tako za ljudi, ki ne zelijo
delati, ne najde lepih besed. Lenoba, ¢akanje na pomoc¢ druzbe ali drzave ne veljajo
za zeleno vedenje, isto velja za zagovornike socialne varnosti, stabilnosti in podobno...
Spremembe v druzbi znanja in v nacinih dela so na $irsi ravni vplivale tudi na odnos,
ki ga umski delavci kot strokovnjaki na dolocnem podrocju pri¢akujejo in zahtevajo od
vodje (samospostovanje, zahteve po spostovanju pri nadrejenih, zavedanje lastne vre-
dnosti in prispevka k uspehu organizacije, posedovanje mobilnosti in znanja...). Zaradi
nastetega hierarhi¢ni model vodenja ne ustreza vec¢ zahtevam sodobnega ¢asa, name-
sto tega moderne organizacije tezijo k razprsitvi odgovornosti za poslovne uspehe,
cemur kot ekvivalent ustrezata modela orkestra pod vodstvom dirigenta ali Sportna
ekipa. Druzba znanja in organizacij temelji predvsem na odgovornosti - zaposleni naj
uspeh organizacije razume kot osebni uspeh oziroma, kot na drugem mestu zapise
Drucker, mora »posameznik nase prevzeti vec odgovornosti, ne pa biti odvisen od pod-
jetja«. (Drucker 2004, 189.)

"1 Drucker 1998 [1955], 266.
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druzbi visoko specializiranega znanja razli¢nih profilov in sposobnosti,
poleg pridobitve materialnih dobrin in ugleda posameznikov, je v
Druckerijevi viziji izenaceno s posameznikovo osebnostno rastjo in izpol-
nitvijo (ko skrb za sebe postane lojalnost do ciljev organizacije), vse sku-
paj parezultira tudi v maksimalni u¢inkovitosti umskega delavca. Osnov-
ni pogoj in naloga managementa kot iskanja nacinov za maksimiranje
ucinkovitosti cloveskega vira sta s tem izpolnjena. Management namrec
le zdruzuje raznovrstnost (ljudi in znanj) v enotnosti (aplikaciji in osredo-
toc¢enosti v skupnem cilju) in vezivo, ki strukturo drzi skupaj, je mesanica
medsebojnega razumevanija in odgovornosti.”

In kolaz analiz, prakti¢cnih metod, napotkov in napovedi o razvoju do-
godkov (v smislu »prihodnost je Ze tu«), ki jih je Drucker zbral in ki jih
mora posameznik sprejeti kot potrebo in pogoj, rabijo predvsem za izpol-
nitev osnovnih in potrebnih pogojev za delovanje druzbe znanja.”® Za
zdaj Se skrita managerska vizija - druzba (ne)poslovnih organizacij, ki,
slede¢ managerskim principom, delujejo druzbeno odgovorno in ki se
lahko v popolnosti udejanii sele v druzbi sprememb,™ pa je drugi korak,
ki od polascanja posameznika vodi v polascanje druzbe. Korak, ki kaze
na globino Druckerjevega prepricanja o poslanstvu samega manage-
menta kot resitelja ¢clovekove svobode, individualnosti ter druzbenih pro-
blemov. Ker managerji kot edina nova leadership groups druzbe upra-
vljajo z viri druzbe, je pricakovanje, da prevzamejo Se leadership respon-
sibility za kljucne druzbene probleme in vprasanja, za Druckerja »logic-
no«"® To pa zahteva novo misljenje in akcijo, za posel pa pomeni, da
druzbene vrednote in verjetja ustvarijo svobodo za posameznika in na-
redijo dobro druzbo.”™

72 Drucker 2004, 200.

" Danes morajo ljudje (tudi vodje) prevzeti odgovornost na ve¢ podroc¢jih: med drugim

tudi odgovornost za upravljanje kariere, »odgovornost, da pozna$ samega sebe, tako
da si lahko poisces ustrezne sluzbe, ko se razvijas in ko postane tvoja druzina pomem-
ben dejavnik v tvojih vrednotah in pri tvoji izbiri«. (Ibid., 190.)

74 . . . . o . o
To se nanasa na ze v uvodu izpostavljeno demontiranje drzave, prenos vseh javnih

storitev v pristojnost privatiziranih (neposlovnih) modernih organizacij, ki »mora biti
v skupnosti, ne more pa biti last skupnosti« (Drucker 2004, 132), zato se - Ceprav je v
skupnosti - ne more podrediti njenim namenom, saj »njena kultura mora presegati
skupnost«. In nadaljuje: »Ce kultura (oz. naloge) neke organizacije in vrednote njene
skupnosti zaidejo v nasprotje, mora prevladati organizacija - sicer ne bo dala svojega
druzbenega prispevka.« (Ibid., 133.) Glej tudi: Drucker 1999, 264.

7 Drucker 1999, 263. Aristokrati, duhovsc¢ina in znanstveniki so postali precej nepomemb-

ni. Edine nove »leadership groups« bodo vzniknile iz vrst managerijev podjetij, univerz,
vladnih sluzb, bolnis$nic - oni namrec¢ ukazujejo/poveljujejo virom druzbe.

6 Thid,, 264.

202



DRUCKERJEVA ARGUMENTACIJA ZA PONOTRANJENJE DELA

Kaj pravzaprav o¢itamo Druckerju? Ce Badiou zapise, da 20. stoletje
»ni stoletje obljube, pac pa izpolnitve«, pa predvsem preseneca gotovost,
s katero avtor, ki je posvetil zivljenje izgrajevanju managementa kot v
zadnji instanci globalnega in vseobseznega pojava, spregleda dejstvo, da
vstop in implantacija »nove realnosti« v to, kar v opoziciji do prvega lah-
ko pojmujemo le kot tradicionalna druzbeno-ekonomska struktura,
pravzaprav naleti na zanemarljivo malo stranskih, negativnih u¢inkov v
druzbi. Bolj natanc¢no: Drucker se v svojih Stevilnih tekstih osredotoca na
predstavitev pozitivnih moznosti, ki jih vpeljava managementa v podje-
tja/organizacije nudi tako posamezniku kot tudi sirsemu okolju. Vpelja-
vo managementa v (globalno) druzbo pa je tako mogoce razumeti kot
odkritje dolgo iskanega zdravila za sicer spostovanja vredno, a Ze rahlo
opesano druzbo, ki je pozabila ustvarjati lastno prihodnost; druzbo, ki se
je v teku zgodovine (iz vec razlogov) pozabila prilagoditi zahtevam casa,
zaradi tega pa je opesSala tudi kvaliteta zivljenja njenih posameznikov.
Management torej potrebujemo zaradi zahteve, da kvaliteta zivljenja po-
stane business businessa.”’

In nasprotno: druzba, ki naj bi v »prihodnosti, ki je Ze tu«, delovala po
predpostavkah managementa, se kaze kot druzba brez nekdanjih druz-
benih anomalij in je to, kar imenuje »dobra druzba«"® A na tem mestu se
moramo vprasati tudi, zakaj Drucker-zdravnik ponuja le eno in edino
zdravilo tako raznovrstnemu organizmu, ki so ga skozi stoletja naselje-
vale in oblikovale raznolike kulture (v najsSirSem pomenu) s specificnim
druzbeno-politicnim in, ne nazadnje, ekonomskim razvojem.

Tudi ce privolimo v Druckerjeva izvajanja glede organiziranja delovne-
ga okolja, e podpremo tudi izvajanja o vecji ucinkovitosti in uspesnosti
posameznikov v primeru, da neodvisno od finan¢ne koristi ¢utijo pove-
zanost z delom, ki ga opravljajo (poslanstvo), in zavest, da bosta njihovo
ucinkovito delo ter aktivnost prepoznana in nagrajena z napredova-
njem, pa ne moremo spregledati slepih polj, ki jih »prodaja« ob vprasanju
demontaze drzave, njenih nalog, odgovornosti ter njihovega prenosa na
(ne)poslovne organizacije. Drucker nenehno zahteva priznavanje vodil-
ne vloge podjetiem v druzbi’® in pripadajocega jim koncepta druzbene

7" 1Ibid, 264.

Ibid., 264.

Nastejmo le nekaj Druckerjevih razlogov za zahtevo po vodilni vlogi podjetij v druzbi:
podjetje je organ druzbe in dobicek je bolj v interesu druzbe kot podjetja; razocaranost
businessa nad vladami in posledicna demontaza drzave; premik zanimanja iz kvantite-
te v kvaliteto zivljenja.

78

79
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odgovornosti® ter managerjem kot danes edinim novim »leadership gro-
ups«, po drugi strani pa presenetljivo malo pove o tej »druzbi nove real-
nosti«, kjer »druzbeni problemi kot poslovne priloznosti«<®! pomenijo iz-
ziv. In Ce so le-ti Se resljivi, pa kot clovek prakticnih nasvetov Se manj
pove o druzbeni odgovornosti organizacij v primerih tega, kar imenuje
kroniéne in degenerativne bolezni druzbe.®? Kljub nenehnim zahtevam
Drucker nenehno pusca prostor za umik organizacije/podjetja pred pre-
obsezno ali popolno druzbeno odgovornostjo. Odgovornost je namrec
vedno omejena (»kdaj reci ne«) in znova in znova le ponavlja: managerji
so sluzabniki (sluge) institucije, ki jo upravljajo, in njihova prva odgovor-
nost je torej v odnosu do institucije.?? Institucija je del okolja, ki pa mu ni
podrejena. Kljub poudarjanju »druzbe kot celote« in odgovornosti osta-
nemo brez odgovorov na vprasanja, povezana s prevzemom odgovorno-
sti za ucinke na tistem (pre)ostanku druzbe, ki bi zaradi omejenosti od-
govornosti organizacij izpadel iz slike celote. Ob vprasanjih brez odgovo-
ra se rojeva skepsa, ali je »nova realnost« res nova in ne le novodobna
ponovitev starega, le da tokrat v digitalizirani verziji.

In s kaksnim sklepom koncati prispevek o (Se) trajajoc¢i zgodbi? Naj
zadostuje pripomba, ki za najvecji Druckerjev prispevek steje demistifi-
ciranje samih kreatorjev: njegov splosno razumljivi manifest o kreiranju
odnosa manager - delavec - delo namrec razkriva krhkost samega pro-
cesa. Drucker igra z odprtimi kartami, priznava nelocljivo povezanost
med cilji managementa in ljudmi, njihovimi zahtevami, vrednotami in
dejanji. Natanko opise pot managementa pri prilas¢anju posameznika

80 Greza vprasanje, kaj naj bi ali bi lahko posel storil pri resevanju problemov druzbe. Po

Druckerjevih besedah gre za nov koncept druzbene odgovornosti, ki se ne sprasuje vec¢
o omejitvah posla ali o tem, kaj lahko stori za tiste, ki spadajo pod njegovo neposredno
avtoriteto. Zahteva, da posel prevzame odgovornost za druzbene probleme, vprasanja,
druzbene in politi¢ne cilje in da postane varuh druzbene zavesti in (raz)resitelj druzbe-
nih problemov. (Ibid., 261.) Zahteva po druzbeni odgovornosti je cena uspeha poslovnih
sistemov v preteklosti in zato se dandanes od posla pricakuje prevec. (Ibid., 262.) Glede
vprasanja druzbene odgovornosti glej: Drucker 1999, 259-303. Na tem mestu opozarja-
mo na razliko, ki jo za managerja predvideva Drucker, in sicer je manager leader in ne
master oziroma manager je ¢lan »leadership groups« (ibid., 259, 296).

8l Ibid., 271. Sicer pa so za Druckerja druzbeni problemi prej posledica motenj druzbe

kot u¢inkov in aktivnosti organizacije (uc¢inki organizacije, ki obstaja in deluje v druzbi,
okolju Drucker razume kot nekaj, kar spada k namenu organizacije in so neizbezen
stranski produkt: namen bolnisnice ni v zaposlovanju ljudi, ampak v zdravljenju bolni-
kov. Za izpolnitev namena pa je treba zaposliti sestre, kuharje ...). Ibid., 264-265.

Ibid., 274.

Ibid., 276. Izvedba funkcije je prva druzbena odgovornost institucije.
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in preoblikovanju druzbe.* In ée je Drucker precej moléeé glede drugac-
nih moznih poti v razvoju sveta, pa je ljludem pokazal na dano moznost
sooblikovanja in vplivanja smeri prihodnjega razvoja sodobnih druzb.
Management namrec¢ delajo [judje za izpolnitev potreb drugih ljudi. S
kaksnim managementom pa bo imela v prihodnje opraviti ¢loveska
druzba, ¢e se bo hotela izogniti pastem in enoumnosti sveta, urejenega le
in izklju¢no po principih managerske vizije - ostaja vprasanje, vredno
razmisleka.
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8% Kot edina stalnica je izpostavljena stalna nestabilnost sedanjosti in destabiliziranje sa-

mih tradicionalnih temeljev druzbe.
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DRUCKERJEVO POJMOVANJE DELA:
Z OZIROM NA MARXA IN TAYLORJA

PrimMoz TURK

DRUCKERJEVO I1ZHODISCE

Namen pricujocega teksta je prikazati in ovrednotiti stalis¢a »oceta« so-
dobnega managementa Petra F. Druckerja do vprasanja dela. Drucker
je »teoretik«, ki pusca za seboj bogato dedis¢ino. Ta se razteza od mana-
gementa (kot njegove poglavitne discipline) prek druzboslovija do politi-
ke, vendar bo treba to dedisc¢ino Sele ovrednotiti, umestiti in oceniti, saj
se vse prepogosto dogaja, da jo - obdano z avro vsevednosti in nezmotlji-
vosti - dojemajo kot neizbeZzno resnicnost, v katero smo potopljeni in
brez katere sodobnost, kot da ne more vec¢ obstajati. Soocenje s tako
»vseobsegajoco mislijo«, kot je Druckerjeva, terja osredotocenost, saj bi
se v nasprotnem primeru vsak poskus spoprijema izjalovil. Tu nas bo
torej zanimal njegov odnos do dela, njegova zgodovinsko-teoreticna izho-
disca in sklepi, do katerih se dokoplje.

Takoj ko se lotimo preucevanja Druckerja s stalis¢ca dela, tr¢imo ob
Marxa in Taylorja - ob dva avtorja, s katerima ima Drucker najpogoste-
je opraviti, ko se loteva vprasanja dela. Ce se ozremo nanju zgolj kot na
dva misleca, ki sta zivela v nekem dolocenem zgodovinskem obdobijuy, in
za trenutek odmislimo disciplini, ki ju poosebljata, opazimo, da med nji-
ma vlada globoko neskladje med »teoretikom« in »praktikom« Marx je
bil predvsem kritik politicne ekonomije; v sebi zdruzuje stevilne discipli-
ne, iz katerih gradi svoj sistem misljenja. Ce omenimo le nekatere pogla-
vitnih tokov misljenja, ki se v njem stekajo, bi to bile misli klasicnih poli-
ticnih ekonomistov, utopicnih socialistov, materialistov in filozofov, z naj-
bolj vidnim predstavnikom Heglom na cCelu, ki obenem predstavlja vrh
nemske klasicne filozofije. Taylor je popolnoma drug tip »misleca«. Pri
njem bomo zaman iskali globlji teoreticni temelj, iz katerega bi gradil
svoj sistem. Taylor je bil ¢lovek, ki je deloval predvsem po principu izku-
stva. Vednost o delu si je nabiral na delovhem mestu samem, v organiza-
ciji, tako da je opazoval in analiziral delo delavcev. Reci, da sta Marx in
Taylor le dva razlicna »mislecax«, pa se zdi preozko. Bolj upraviceno bi
bilo reci, da sta predstavnika dveh disciplin: ekonomije (¢e nekoliko poe-
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nostavimo) na eni strani in managementa na drugi, ki pri Druckerju
zelo vidno trcita skupaj ob vprasanju dela.

Kar velja za Marxa in Taylorja, velja do neke meje tudi za disciplini, ki
ju predstavljata. Ekonomijo, torej Marxovo »disciplino« (¢eprav se Marx
pojavlja predvsem v vlogi njenega kritika), bi lahko opredelili kot znan-
stveno disciplino, ki ima Siroko teoreticno ozadje. Ekonomska veda se
posveca predvsem preucevanju »objektivnih« zakonitosti, ki vladajo v do-
locenem ekonomskem sistemu. Njen namen je iskanje in analiziranje teh
»objektivnih« zakonitosti delovanja, ki jih poskusa izraziti in utemeljiti z
dolo¢eno teorijo. Kot taka se ekonomija postavlja ob bok drugim discipli-
nam. Njene korenine segajo v drugo polovico 18. stoletja, njen geografski
izvor pa je Anglija, od koder se skupaj z industrijsko revolucijo razsiri na
preostali kontinent. Management je v nasprotju s »staro« ekonomijo
»>mlada« disciplina, ki se je pojavila Sele nekje v drugi polovici 19. stoletja.
Geografsko izvira iz Zdruzenih drzav Amerike. Managament kot tak ni
znanstvena disciplina,! saj ni njegov prvotni namen iskati dolo¢ene
objektivne zakonitosti, temvec¢ predvsem skrbeti za smotrno in uc¢inkovi-
to delovanje organizacije. V svojem bistvu je to predvsem prakti¢na ve-
$Cina, ki nam ponuja »orodja« za upravljanje organizacij. Vsega, Cesar se
management loteva, se loteva z vidika organizacije, v kateri je zakoreni-
njen. V tej svoji skrbi za organizacijo se zavzema predvsem za vecjo ucin-
kovitost in vedno nove koristi. V nasprotju z domnevno »objektivno« eko-
nomijo gradi management na subjektivnih dejavnikih, saj je njegov po-
glavitni element posameznik, ki vodi organizacijo, to je manager. Objek-
tivna merila, s katerimi skusa operirati ekonomija, so torej tu nadome-
SCena s posameznikovim prepri¢anjem, njegovim presojanjem, ki pa je
praviloma podvrzeno taksnim ali drugaénim ciljem organizacije.2

PROBLEMATIKA DELA

Eno izmed bistvenih vprasanj, s katerim se moramo soociti, ko zacnemo
analizirati Druckerjevo pojmovanje dela, je zagotovo njegova razmejitev
na delo (work) in delanje (working).> Drucker opredeli delo (work) kot
neosebno in objektivno, kot nekaj (something). Delo je tako reko¢ delavcu

! Drucker 1954, 9.

2 Orazliki med managementom in ekonomijo cf. Kuzmanic 2007.

3 Druckerjevo razmejitev na delo in delanje smo zasledili v njegovi knjigi Management

(Drucker 1999a). V drugih delih, s katerimi smo se srecali: Concept of the Corporation
(Drucker 2005), Management Chalanges for 21. Century (Drucker 1999b), Effective Exe-
cutive (Drucker 1985), Post-capitalist Society (Drucker 1995) ..., pa te razmejitve nismo
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zunanje in od njega neodvisno.* Tu smo price lo¢itve dela od subjekta
dela - delavca, Ki je sicer za opravljanje dela Se vedno nujen, vendar vsto-
pa v ta proces kot v neki tuj in od njega popolnoma neodvisen proces.
Toda za vsakim procesom mora stati delavec, ki delo opravi, ali kot pravi
Drucker: »Ne da bi nekdo delal, dela ni mo¢ opraviti.<’> Torej je delavec
potreben le za to, da se delo opravi, in le toliko, da dano nalogo izvrsi.
Pravzaprav bi jo lahko izvrsil katerikoli delavec, saj je ta naloga objektiv-
na in prav ni¢ pogojena z lastnostmi konkretnega posameznika. Delo
lahko opravi vsakdo, ki je sposoben razumeti in slediti korakom dela, saj
je to sistemati¢no, cilijno usmerjeno in organizirano.® Delo je naloga, ki
ima svojo logiko, in kot taka zahteva analizo, sintezo in nadzor. Tako
opredeljeno delo ne pripada delavcuy, pravzaprav mu pod nobenim pogo-
jem ne more, saj je od njega popolnoma neodvisno. Komu torej pripada
taksSno delo? Organizaciji, seveda! Saj ta opredeli konkretno delo, ki ga
je potrebno opraviti, ga razdeli v niz zaporednih opravil in nato bedi nad
delom ter skrbi, da bo opravljeno. Ko Drucker rece, da delo pripada kra-
lijestvu objektov, s tem zanika njegovo klasicno ekonomsko pojmovanje.
Pravzaprav je to, o cemer govori Drucker, neki proces, kvec¢jemu naloga,
ki nas vodi k temu, da nekaj izdelamo, proizvedemo ... Vendar je ves pou-
darek na tem »nekaj«, tu ni govora o nobeni dejavnosti subjekta, kar Steje,
je le »konéni proizvod, ki dolo¢a, ¢emu je delo namenjeno«.” Ta konéni
proizvod nam da hkrati tudi odgovor na vprasanje razlikovanja pojmov
delo in igra (play). Videli smo, da je delo neosebno in objektivno, sam cilj
dela je zunaj delavca in »je v uporabniku kon¢nega proizvoda. Cilj igre je
vigralcu samem«? S tem je ves trud stevilnih poprejsnjih generacij (Smi-
th, Hegel, Marx ...), vsaj od tako imenovanih protestantskih revolucij da-
lje, ki so opredeljevale delo kot (temeljno) clovekovo dejavnost, kot dejav-
nost, s katero se ¢lovek tudi razvija in samoustvarja, z eno potezo iznicen
in postavljen na raven preproste igre, da ne rec¢emo otrocarije. Ta
Druckerjeva postavitev nas vodi v absurdno situacijo, v kateri se subjekt
(delavec) znajde brez svoje bistvene dejavnosti, in to ravno v druzbi, ki

opazili. Glede na to, da se Drucker ves ¢as tako ali drugace ukvarja z vprasanjem dela,
se nam zdi to Se toliko pomembnejse in po svoje nenavadno.

Drucker 1999a, 160.
Ibid., 160.
Ibid., 170.
Ibid., 188.
Ibid., 160.

(o2}
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temelji na dejavnosti dela! Drugace receno, Drucker govori o druzbi
dela, v kateri delo ne pomeni vec dejavnosti delavca.

Ce smo imeli zgoraj pri delu opraviti z objektivno in logi¢no dejavno-
stjo, prehajamo sedaj v obmocje delanja, v kraljestvo cloveskih bitij - v
working. »Delanje [working] izvaja ¢clovesko bitje, delavec. To je izklju¢no
¢loveska dejavnost.«® V nasprotju z objektivnim in logiénim zgolj-delom
imamo sedaj opraviti s subjektivnim in dinamic¢nim delanjem. Torej je
delanje tisto, kar je svoj cas imenoval Marx delo, je »dejavnost delavca; je
dejavnost ¢loveskega bitja in bistven del njegove ¢love¢nosti«.!” Delanje
ima - v nasprotju z delom - ve¢ vidikov oziroma dimenzij, ki jih Drucker
lo¢uje na: fizi¢no, psihi¢no, socialno in ekonomsko ter dimenzijo moci
(power). Poglejmo si najprej, od kod bi lahko izviralo taksno pojmovanje,
in nato Se samo smiselnost in upravicenost Druckerjeve razdelitve.

V svojih delih se Drucker bolj redko opira na dognanja drugih avtorijev,
kar lahko deloma razumemo ob dejstvu, da velja Drucker za nesporne-
ga »oCeta« sodobnega managementa in je torej on tisti, ki gradi novo
»znanost«, ki postavlja nove temelje. Ta nova »znanost« in ti novi temelji
pa se pogosto cudezno rojevajo kar iz Nica. Vendar pa ima sam manage-
ment globlje korenine in sega preko Druckerja, saj so se pred njim z or-
ganizacijo in managementom, vsaj posredno, ukvarjali misleci, kot so:
Taylor, Fayol, Weber ...

Za Druckerja je nesporno prvi ¢lovek, ki se je zacel resno ukvarijati z
vprasanjem dela Frederick Winslow Taylor, ¢eprav priznava, da je bilo
vprasSanje dela eno izmed temeljnih ekonomskih in socioloskih vprasanj
ze vse od izbruha industrijske revolucije. Kaj pa je tako pomembnega na
Taylorjevem preucevanju dela, da ga v Druckerjevih oceh dviga nad dru-
ge mislece, kot je bil na primer Karl Marx?!! Drucker postreze z nadvse
zanimivim odgovorom. V svoji knjigi Management Challenges for the 21.
Century'2 nam pove, da so opevali kmete in njihovo delo ze veliki pesniki,
kot sta Heziod in Vergil, vendar je iz njunih del razvidno, da z resni¢no-
stjo nista imela nobene zveze ne kmecko delo ne kmetje. Sama pa nista
nikoli imela v rokah srpa, niti nista pasla ¢rede ovac, niti opazovala ljudi
pri teh opravilih. Tiso¢ devetsto let po Vergilu je tudi Karl Marx zacel pi-
sati o fizicnem delu in fizi¢nih delavcih, a tudi on ni nikoli zares opazoval

Ibid., 160.
Ibid., 173.

Kot Zze rec¢eno - in na to velja biti pozoren - se pri Druckerju, ko gre za vprasanje dela,
vedno pojavljata dva medsebojno izkljucujoc¢a se misleca: Marx in Taylor.

Drucker 1999b, 135.
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fizicnih delavcev ali se sploh kdaj dotaknil kakSnega stroja. Prvi ¢lovek,
ki je preskusil oboje, torej zacel kot fizi¢ni delavec in se nato lotil preuce-
vanja fizi¢nega dela, je bil Taylor. Kot vidimo, je po Druckerjevem mne-
nju prvi in odlocilni pogoj za razumevanje in spoznanje doloCenega pro-
blema ta, da se ga lotimo »prakti¢no«, da smo torej »konkretni«, da se
udejstvujemo, saj je to edina pot do spoznanja. Ta »konkretnost« in »prak-
ticnost« pa je samo bistvo managementa. Naj spomnimo, tako Taylor kot
Drucker (dva izmed klju¢nih mislecev managementa) gradita svojo »zna-
nost« managementa na prakticnih izkusnjah. Oba izhajata neposredno
iz kraljestva dela, kjer sta se najprej dokazala kot »dobra delavcax, spo-
znala prakticne probleme, ki tarejo organizacije, in jih nato strnila v svo-
jo »znanost«.

VPLIV TAYLORJA

Na tem mestu se nam zdi smiselno, da si najprej ogledamo, kaj pravi
Taylor sam o svojih »odkritjih«,'® saj je najpomembneijsi avtor, ki ga
Drucker omenja v pozitivnem smislu in na katerega se (kadar sploh se)
sklicuje. Izhodis¢ni problem, ki ga Taylor poudari v svojem delu, je trose-
nje in razsipanje cloveske moci, ki se ju ljudje ne zavedajo, saj sta vecino-
ma nevidni v primerjavi s troSenjem materiala, ki ga vsi - zaradi vidnosti
- opazijo. In ravno to nesmotrno troSenje cloveskega dela je za Taylorja
kljuéni problem, ki bi ga lahko z ustreznim pristopom (scientific manage-
ment) resili in s tem omogocili neprimerno vecjo ucinkovitost, kar bi po-
sledicno peljalo v vsesplosno blaginjo. Blaginja kot taka pa je za Taylorja
tista stiéna tocka, v kateri sovpadejo interesi delavca in delodajalca. Ce
hoc¢emo povecati uc¢inkovitost in s tem splosno blaginjo, je predvsem po-
trebno delo bolje opraviti. BoljSe opravljanje dela pa zahteva oblikovanje
dolo¢enih znanstvenih nacel in tehni¢nih prijemov, ki bodo omogocili, da
delavec v casu, ko dela, opravi neprimerno vec dela, kot bi ga sicer opra-
vil, e bi bil prepuscen svojemu lastnemu nepremisljenemu nacinu dela.
Delo naj bi postalo ¢imbolj standardizirano in uniformno, izloc¢ili naj bi
»odvecne« vidike dejavnosti, ki ne prispevajo neposredno h koncnemu
izdelku in ki torej le trosijo delavéevo moc, ne da bi proizvajali, ne da bi
bili koristni. Taylor oblikuje Stiri nacela: prvi¢, znanstveno je potrebno
preuciti vsak element dela in nadomestiti stari nacin opravljanja dela z
novim,; drugic, izbrati je potrebno ustreznega delavca, ga nauciti in raz-

By nadaljevanju bomo na kratko povzeli nekaj temeljnih Taylorjevih dognanj (cf. Taylor

1998).
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viti, da bo najbolje opravljal dodeljeno mu delo, medtem ko se je v prete-
klosti delavec priucil sam,; tretjic, z delavcem je potrebno sodelovati in ga
ustrezno nadzirati, da bo delo opravljeno v skladu z znanstvenimi naceli;
cetrtic, delo in odgovornost je potrebno razdeliti med delavce in mana-
gerje (ki oblikujejo znanstvena nacela in skrbijo, da se delo opravlja v
skladu z njimi). Ta Stiri nacela in sam znanstveni management so splo-
Sno uporabni, saj se jih menda da aplicirati na katerokoli delo. Naloga
managerjev je, da delo oblikujejo v skladu z znanstvenimi naceli; na de-
lavcu je, da temu nacrtu sledi in opravi delo do sekunde natanc¢no in v
skladu z vsemi vnaprej dolocenimi gibi (od katerih ni dopustno nobeno
odstopanje). Delavec, ki bo tako opravljal delo, bo, po Taylorjevih bese-
dah, postal boljsi in srecnejsi ¢clovek, obenem pa bo za svoje delo bolje
placan. Kar se samih delavcev ticCe, so ti za Taylorja po eni strani namer-
no leni (systematic soldiering), po drugi strani pa omejenci in nesposob-
nezi,'* ki sploh niso sposobni razumeti dela, ki ga opravljajo. In ravno
zato je potreben manager, ki bo to delo sele razumel in ga ustrezno obli-
koval.

Izhodisce, ki ga je v zvezi z vprasanjem dela izbral Drucker, je torej
zacrtano. Gre za stalisCa znanstvenega managementa, kot jih je zasnoval
Taylor in so se pozneje razvila v sorodne vede; to sta zlasti industrijski
inzeniring in racionalizacija. Kaj pa je za Druckerja pomembnega Taylor
odkril v zvezi z delom? »Dokazal je, da v fizitcnem delu ne obstaja nikakr-
$na spretnost. Obstajajo le preprosti, ponavljajoci se delovni gibi.«'® Nje-
govo odkritje je bilo, kot pravi Drucker, v popolnem nasprotju z vsem,
kar so pesniki in filozofi pripisovali delu, vse od Hezioda in Vergila pa do
Karla Marxa, vsi so namre¢ opevali izjemno spretnost delavca.'® Drucker
pojasni, da so Taylorjevemu pojmovanju dela nasprotovali predvsem lju-
dje, ki niso nikoli opravljali fizicnega dela, zaradi ¢esar naj sploh ne bi
bili vedeli, za kaj gre. Taylor naj bi bil tako delu odvzel romanti¢ni pridih.
Obozevana spretnost je postala le niz preprostih delovnih gibov. Druga-
Ce receno, Heziod, Vergil, Marx in stevilni drugi so bili, sode¢ po Drucker-
ju, kve¢jemu nekaksni »romantiki«.

Iz Taylorjevih odkritij izvira - po Druckerjevem mnenju - eden najve-
¢jih prispevkov, to je izjemno povecanje produktivnosti delavca. Kot pra-
vi: »Ni prav nobenega dvoma, da so vse metode, ki so v zadnjih sto letih

14 . . . . e
»... mentalno nesposobni ... tako neumni, da niso sposobni opraviti vecji del dela ... pre-

ve¢ neumni, da bi se sami trenirali ...« (cf. Taylor 1998).
Drucker 1999b, 138.
Ibid., 137-138.
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kolickaj povecale produktivnost fizicnih delavcev - s tem pa tudi njihove
realne place - temeljile na Taylorjevih naéelih.«'” Popolnoma jasno je, da
je klju¢no vprasanje dela, s katerim se ukvarja Drucker, vprasanje pro-
duktivnosti. In ravno produktivnost je tisto, kar so nam Taylorjeva do-
gnanja omogocila. Sele ko razbijemo delo na niz zaporednih opravil, je
mozno, da ta opravila poenostavimo, racionaliziramo in oklestimo vsega
nepotrebnega (»romanti¢negac«). Kar Druckerja v zvezi z delom zanima,
je, kako iz dela in delavca iztisniti cimvec¢. Konkreten posameznik, indivi-
duum, delavec ga ne zanima oziroma ga zanima le toliko, kolikor je ta
lahko koristen organizaciji. Ali, kot pravi Marx za nacionalno ekonomi-
jo: da ta ne opazuje delavca v Casu, ko ne dela, kot cloveka, temvec ga
opazuje zgolj tedaj, ko dela, torej samo kot delavca.'®

Delavec preteklosti je bil za Druckerja fizi¢ni delavec, za katerega so
veljala pravila znanstvenega managementa. Glede prihodnosti’® pa
stvari sploh niso tako nedvoumne. Najvecji izziv, ki ga prinasa priho-
dnost, je za Druckerja povecanje produktivnosti, knowledge delavca,
tako kot je svoj ¢as to storil Taylor s fizicnim delavcem. A sedaj naloge
delavcev Se zdalec niso vec tako jasne, kot so bile v¢asih, saj je njihovo
delo neprimerno bolj kompleksno. Vendar bistvo problema in naravna-
nost ostajata nespremenjena: torej produktivnost — brez kakrsnekoli »ro-
mantike«.

Glede Taylorja in Marxa je Drucker jasen, ko pravi, da je v svetovnem
merilu v zadnjem stoletju samo ena teorija tekmovala s Taylorjevo: mar-
ksizem. In izkazalo se je, da je Taylor z velikim naskokom premagal Mar-
xa.2’ Drucker gre v svoji hvalnici Taylorju $e dlje, saj ga razglasi za veli-
kega clovekoljuba, katerega poglavitna skrb je bila sozitje delavcev in
kapitalistov, s poudarkom na interesih delavskega razreda.?! Vendar so
bila, zal, kot pravi Drucker, v preteklosti Taylorjeva dognanja napacno
dojeta. Darwina, Marxa in Freuda najpogosteje omenjajo kot mislece, ki
so ustvarili sodobni svet. Vendar, ¢e bi na svetu vladalo vsaj malo pravic-
nosti, meni Drucker, bi moral na Marxovo mesto stopiti Taylor.22

7" Inid, 138.

18 Marx 1979, 260.

19 Drucker 1995, 17-87, zlasti str. 75-87; primerjaj Se Drucker 1985.

Drucker 1999b, 139.
Drucker 1995, 31.
Tbid., 35.

20
21

22
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DELO IN DELANJE

Vrnimo se ponovno k Druckerjevi delitvi na delo in delanje. Kot receno,
je delo (work) neosebno, objektivno, delavcu zunanje in od njega neodvi-
sno. Delanje (working) je subjektivna cloveska dejavnost delavca. Vpra-
Sanje, ki se nam zastavi, je: kako razumeti to Druckerjevo delitev? Da bi
odgovorili na to vpraSanje, bo potrebno ponovno posec¢i po Marxu in
Taylorju.

Najprej Marx. Kot receno, bi Marxa lahko uvrstili med kritike politicne
ekonomije, saj so se njegova razmisljanja nanasala prav na vprasanja, s
katerimi se je tedaj ukvarjala politicna ekonomija. Pravzaprav bi bilo
primerneje reci, da je bil Marx »politicni ekonomist«, ki pa ni predstavljal
kontinuitete politicne ekonomije, saj je bila to (tedaj) poglavitna »burzoa-
zna vedax, kot bi dejal Marx.?® V svojem misljenju in delovanju pa Marx
ni izhajal iz perspektive burzoazije, temvec delavskega razreda. Ze iz
podnaslova poglavitnega Marxovega dela (Kapital), ki se glasi: Kritika
politicne ekonomije, je razvidno, da je Marx stal na poziciji, ki je bila na-
sprotna tedanji vladajoci ideologiji. Ko se je loteval vprasanja dela (tu
mislimo predvsem na njegove zgodnje tekste), je izhajal s stalisCa delav-
ca (proletarca). Proletarec je tu dojet kot tisti posameznik, ki ima na voljo
samo eno blago, ki ga lahko vedno znova prodaja, da si v zameno zanj
pridobiva sredstva za prezivetje. To blago je on sam, pravzaprav njegova
zmoznost, sposobnost, da opravlja delo. Ko torej Marx govori o delu, go-
vori o delavcu. Delo je pri njem nelocljivo prepleteno z delavcem, je le
njemu lastna zmoznost.

Po drugi strani izoblikuje Taylor svoje staliSce do vpraSanja dela tako
skozi svoje lastne izkusSnje delavca kakor tudi z opazovanjem drugih
(so)delavcev. Tematizacije dela ne razvije preko teoreticne paradigme,
ampak preko udelezbe in osebne izkuSnje, opazovanja in opravljanja
dela. Njegova osnovna drza je moc¢no tehnic¢na (inzenir strojnistva; Taylor
goji prav posebno »ljubezen« do novega, zlasti izumov) >* Njegove osebne
delovne izkusSnje, opazovanje delavcev pri delu in tehnicna narava ga
pripeljejo na sled tega, kar se pozneje izoblikuje v znanstveni manage-
ment. Ce je za ¢as pred Taylorjem veljalo, da imamo dve nasprotni si
poziciji: burzoazno, ki je na strani kapitala, in proletarsko, ki je na strani
dela, pa bi Taylorja samega tezko postavili na eno ali drugo stran. Prav-
zaprav je njegovo mesto ravno vmes, v precepu med kapitalom in delom,
23 Of Korsch 1978.

24 Cf Nelson 1988.
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pojavi se kot tista odresitev, ki bo zgladila staro nasprotje kapitala in
dela. Prepri¢an je, da lahko »znanstveni« pristop pomiri to napetost in da
tako kapitalu kot delu tisto, kar jima gre. Management naj bi tako bil ti-
sto tretje, ki ni niti delo niti kapital, ki pa vseeno v sebi zdruzi obe strani,
ju medsebojno pomiri in obenem povzdigne. Povezava brezosebne logi-
ke kapitala, njegove obcosti, s partikularnim posameznim, delavcem kot
takim, se izteCe v organizacijo. Njegova »znanstvenost« je predvsem
»znanstvenost« organiziranja in sistematiziranja. Misel, ki prezema vsa
ta prizadevanja, pa je vecja ucinkovitost.

Kam naj torej umestimo Druckerja in kako razumeti njegovo delitev
na delo in delanje? Drucker poskusa nekako kritizirati Marxa, vendar
se mu ta »kritika« izteCe v apriorno zavracanje vsega, kar tako ali druga-
ce disi po Marxu (Marxa, marksizem, socializem, komunizem ... postavi
popolnoma na isto raven, so mu celo medsebojno zamenljivi). Po drugi
strani pa veje iz njegovih tekstov globoka naklonjenost Taylorju. Kar se
zdi v nasem primeru (locitev delo - delanje) bistvenega pomena, je to, da
Marx ne dopusti, da bi se dejavnost locila od subjekta. Ko govori o deluy,
ne govori o neki abstraktni dejavnosti, ki bi prosto begala naokrog. Marx
nima dela za nekaj loCenega in neodvisnega in delavca kot subjekta, na
katerega bi se nato to delo po potrebi pripelo. Delavec je vedno tista pod-
laga, v kateri temelji zmoznost dela (in dejanskost, ko ta poteka, ko se
zmoznost izvaja). To sta dve plati istega kovanca: ¢e spremenimo eno, se
ta sprememba neizbezno zrcali v drugi. Ne moremo torej govoriti o delu
kar tako in o delavcu kot o necem drugem, razlicnem in neodvisnem.
Taylor gre korak naprej in zacne nekako locevati to do tedaj nelocljivo
povezanost subjekta in njegove dejavnosti. Ta prvi korak locevanja se
zacne s tem, da se Taylor osredotoci le na dejavnost, zgolj na delo. Dejav-
nost dela stopi v ospredje in zacne delovati na nacin subjekta. Delo samo
postane tisti subjekt, s katerim se Taylor ukvarja. Nimamo vec¢ subjekta
in dejavnosti subjekta kot nelocljivo prepletenih, ampak dejavnost, ki
zacne biti na nacin subjekta. Subjekt, s katerim se Taylor ukvarja, je de-
javnost dela. Drucker dokonca to locitev tako, da veZe dejavnost dela na
organizacijo. In kar naenkrat imamo delavca, ki ostane brez svoje (v de-
lovni druzbi edine ¢islane) dejavnosti, to je dejavnosti dela.?® Pri Drucker-
ju imamo torej dva subjekta, no, pravzaprav organizacijo kot subjekt in
delavca kot ne-ve¢-subjekt. Dejavnost delavca se cudezno odlepi in prile-

25 Mogoce zato Drucker tako rad poudarja vlogo religije, raznih hobijev in prostovoljne-

ga dela. Da se subjekt, ki je ostal brez svoje dejavnosti, vendarle z ne¢im »napolni«, ce
tisti trenutek ze ravno ne igra vloge nikoli navelicanega potrosnika. Drucker pozablja
na najlepse »polnilo«, ki je poosebljena neskon¢nost - televizija!
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pi na organizacijo. Ni¢ ¢udnega torej, da Drucker govori o tem, da je
nasa druzba samo Se druzba organizacij, teh novih subjektov. In ni¢ ¢u-
dnega, Ce se delo lahko opravlja samo Se v organizacijah, ko pa je orga-
nizacija vendar tisti novi subjekt, dolocen z dejavnostjo dela, delavec pa
le Se neki izvrsevalec dejavnosti. V tej postavitvi se zdi popolnoma upra-
viceno managerirati delo, saj to vendarle pomeni le manageriranje or-
ganizacije. Ko je organizacija enkrat »zmanagerirana« in postavljena,
vanjo pripeljemo Se drugi ne-vec-subjekt, ki naj to poprejsnjo postavitev
le se izpelje. In v tej luci bi bilo potrebno brati Druckerjevo »krparijo«
dela in delanja, s katero resuje neresljivo postavitev.

Do sedaj smo se ukvarjali z vprasanjem Druckerjevega pojmovanja
dela in njegovo svojevrstno delitvijo na delo in delanje. Oglejmo si Se, kaj
iz te postavitve sledi.

PRODUKTIVNOST DELA

Ena temeljnih skrbi, kateri je Taylor posvecal pozornost, je bilo nedvo-
mno vprasanje ucinkovitosti. Taylor je namrec¢ klju¢ni problem blaginje
videl v premalo uc¢inkovitem cloveskem delu. Glede na to, da Drucker
slavi Taylorjeva dognanja (Se posebej dognanja v zvezi z delom), ni ni¢
¢udnega, da tudi sam izpostavi vprasanje povecevanja produktivnosti,?®
zlasti produktivnosti knowledge workers, kot eno izmed temeljnih nalog,
s katero se mora soociti sodobni management. Taylor je bil, v primerjavi
z Druckerjem, v svojih hvalnicah uc¢inkovitosti zelo odkrit in jasen. Ljudi
je pojmoval kot navadne nesposobneze, ki niso zmozni razumeti niti dela,
ki ga opravljajo. Zato je bil potreben manager, ki je to delo dojel in ga
primerno »uredil«, torej oklestil vsega »romanti¢no« nepotrebnega (kot je
nesistemati¢ni oddih, nekoliko bolj spros¢eno ozracje, umirjenost, priu-
Ceni nacin dela ...) in ga posledi¢no naredil bolj u¢inkovitega. Taylor je bil
jasen: ce ho¢emo, da bo delo uc¢inkovito, mora delavec spremeniti svoj

pristop in nacin opravljanja dela - podrediti se mora torej managerju.

26 Naj na tem mestu zgolj opozorimo na to, da Taylor v svojih tekstih govori o povecevanju
ucinkovitosti delavca, Drucker pa o vecji produktivnosti. Ko se Drucker sklicuje na
Taylorja, preprosto »spregleda«, da je Taylor govoril o u¢inkovitosti. Tako imamo situa-
cijo, v kateri Drucker polaga v Taylorjeva usta svoje besede. Razlika med uc¢inkovitostjo
in produktivnostjo pa je bistvenega pomena. Uc¢inkovitost je lahko le vec¢ja uc¢inkovi-
tost ze obstojecega in je kot taka omejena, lahko se povecuje le do neke kon¢ne meje.
Produktivnost pa ravno presega vsako mejo in terja vedno novo in drugacno. Pojem
produktivnosti je $irsi in ucinkovitost je le ena od njenih vrst. Ko bomo v nadaljevanju
govorili o Druckerjevem pojmovanju produktivnosti, bomo imeli v mislih le vidik ucin-
kovitosti, vse drugo bomo za zdaj zanemarili. Podrobnejsa razmisljanja si bomo raje
prihranili za neko boljSo priloznost.
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Drugega nacina povecevanja ucinkovitosti preprosto ni! Ce delavec osta-
ja pri svojem ustaljenem nacinu opravljanja dela, se uc¢inkovitost dela ne
more povecati. Drucker to preprosto in elementarno resnico, ki jo je
Taylor tako prostodusno razkril, zavije v skrajno romanti¢no tancico
skrivnosti, na katero prilepi vse mogoce »koristi delavcas, ki v kon¢ni in-
stanci zgolj zakrijejo njeno brutalnost. To prikrivanje in zakrivanje, prav-
zaprav romantiziranje in moraliziranje, pa je izvedljivo Sele znotraj deli-
tve na delo in delanje. Za Druckerja je namrec¢ problem produktivnosti
postal izkljucno problem dela, torej organizacije, in ne vec¢ delavca, kot je
to, vsaj delno, $e pri Taylorju. Produktivno delo je zanj stvar organizira-
nosti dela. Ce se delo primerno organizira, dolo¢i korake in postopke za
njegovo opravljanje, bodo s tem vse nepotrebne, odvec¢ne naloge odstra-
njene, kar ima za posledico vecjo produktivnost. Spremenilo se je torej
delo, nacin opravljanja naloge. Kaj pa delavec, ali se ga ta sprememba
res nic ne tice? Dejali smo, da je dejavnost dela sedaj vezana na organi-
zacijo (novi subjekt). Delavec (ta novi ne-veé-subjekt) je pripeljan od zu-
naj. Dejavnost je vnaprej postavljena in dolo¢ena. Torej se najprej doloci
dejavnost, Sele nato pride delavec, ki se tej vhaprej doloCeni dejavnosti
prilagodi. In nujno se mora prilagoditi!, saj bi v nasprotnem primeru za-
padli v polozaj, v katerem se delo, ki ga je potrebno opraviti (doloceno od
organizacije), in konkretno izvajanje delavca (Druckerjevo delanje) ne bi
pokrila. Imeli bi nalogo, ki naj se opravi, in izvajanje, ki ravno ne bi bilo
izvajanje te naloge. Naloga in izvajanje bi, namesto da sovpadeta, Sla
drugo mimo drugega. Ce bi Ze sovpadla, bi se to zgodilo zgolj po naklju-
¢ju, ko bi posameznik naklju¢no pocel ravno to, kar organizacija terja,
da se pocne. Podrocje organizacije pa ravno ni podrocje nakljucja. Torej
velja, da sprememba dela (vidik organizacije) nujno terja spremembo
delanja (vidik delavca). Razlika je le ta, da je delo sedaj od delavca loceno
in se ga lahko spreminja, ne da bi imeli v mislih delavca, ki ga bo opravil.
Pride do osvoboditve dejavnosti in njenega poljubnega manageriranja.
Drucker pa hoce resitev za to neresljivo situacijo in jo seveda nekako
dobi. Ce naj bo delo produktivno in ¢e naj ga delavec opravlja, potem ze
mora biti nekaj, kar je v tem pozitivno. »Druga poglavitna razseznost
naloge, ki jo ima management, je, da zagotovi produktivnost dela in achi-
eving delavca.<*” Drucker se torej v isti sapi zavzame za nekaj organiza-

2" Drucker 1999a, 159. Ker za Druckerjev pojem achieving ne najdemo popolnoma ustre-

znega prevoda v slovenscino, ga pusc¢amo v izvirniku. Drucker uporablja v svojem
tekstu besedo »achieving« v povezavi z delavcem (torej v povezavi z delanjem in ne
delom) na podoben nacin, kot uporablja pojem »produktiven« v zvezi z delom. Pojem
produktivnosti se pozitivno veze na organizacijo. S produktivnejsim delom organiza-
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ciji koristnega (productive work) in za nekaj delavcu ugodnega (achie-
ving worker). Nekoliko naprej pa pravi: »Golo osebno zadovoljstvo delav-
ca brez hkratnega produktivnega dela je neuspeh; prav tako pa to velja
za produktivno delo, ki bi unic¢ilo delavéevo doseganje/uresnicevanje
(achievement).<*® Korist organizacije in sreca delavca se neloéljivo pre-
pletata, povezovalni element pa je kajpada produktivnost sama. Ko
Drucker govori, da naj bo - v korist organizacije - delo produktivno, s
tem obenem misli tudi na korist delavca, ki da je neposredno vezana na
vec¢jo produktivnost. Gledano s tega staliS¢a, se produktivnost kaze kot
resitev, saj je prispevek tako k organizaciji kot k delavcu (kot da tu ni vec
nobenega nasprotja, nobene razlike). Vendar, ali je to res? Znotraj
Druckerjevega sistema ze. Lahko bi dejali, da Drucker dojema organiza-
cijo in individuuma kot naceloma dva razlicna subjekta, ki pa se, kljub
svoji razlicnosti, vendarle uresnicujeta enako oziroma sta celo zblizana
v Eno. Seveda je organizacija odlo¢ilno pomembnejsi del para (ne gre
torej za enakost, pa¢ pa za podrejenost), vendar pa, po Druckerjevem
mnenju, ne prihaja do vecjih razhajanj v odnosu do posameznika, saj je
organizacija dojeta kot njegovo »naravno okolje«!

DELAVEEVO URESNIGEVANJE IN PRIPADNOST ORGANIZACIJI

Ko se Marx spopade z vprasanjem dela, poudari njegovo vecstransko
naravo. Po eni strani je to dejavnost, katere rezultat je navzven viden, saj
delo ustvarja vidni svet predmetnosti. Ta vidni svet predmetnosti je sku-
pek posameznih uporabnih vrednosti (konkretnih, koristnih izdelkov), ki
so namenjeni zadovoljevanju ¢loveskih potreb. Po drugi strani pomeni
utelesenje dela v doloc¢eni uporabni vrednosti produkcijo vrednosti kot
take. Pravzaprav, ¢e smo natancni, je Sele dolocena kolicina ¢asa, potro-
Sena za izdelavo neke dolo¢ene uporabne vrednosti, tista, ki ustvarja
vrednost samo, ki znotraj poblagovljenega sveta edina steje.2° Posame-
zna uporabna vrednost je pomembna zgolj toliko, kolikor omogoca vre-
dnost, ki se v njej utelesi kot v svoji podlagi. Poleg teh dveh razseznosti
dela obstaja Se tretja, ki pa ne meri na zunanjost subjekta, temve¢ na

cija pridobiva. Ko Drucker uporabi pojem »achieving« za delavca, s tem misli na neki
pozitiven doprinos k delavcu samemu, gre za doseganje sebe, zadovoljevanje sebe, ki
zdaj ni v delu, pa¢ pa v delanju. Ko z vecjo produktivnostjo raste organizacija, raste
tudi delavec in nekako dosega svoj cilj, verjetno celo smisel svojega obstoja (saj je za
Druckerja ta vezan na organizacijo, torej na delo).

28 Drucker 1999a, 172.

29 Cf. Marx 1986, zlasti prvo poglavije.
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njegovo notranjost. Ta ne ustvarja niti uporabne vrednosti, niti vrednosti,
temvec¢ meri na subjekt sam. Delo tako obenem ustvarja subjektu zuna-
nji predmetni svet in njegov notranji »svet«, njega samega.3° To je tretja,
po svoje zelo religiozna (v protestantskem smislu) in moralna pozicija
Marxa. Subjekt se samoustvari preko svoje lastne dejavnosti, ki pa je de-
javnost dela.?! Kar nas na tem mestu zanima, je ta prepletenost subjekta
in njegove lastne dejavnosti. Dejavnost subjekta, ki v primeru Marxa
meri navzven, v svet narave, ki ga preoblikuje in spreminja, se povratno
zrcali v subjektu samem. Dejavnost ni nekaj locenega, kar ne bi imelo
svojega povratnega vpliva na subjekt, ki to dejavnost izvaja. Subjekt je
podvrzen spreminjanju in preoblikovanju, ki je rezultat te dejavnosti. Da
bi se subjekt uresnicil, se mora uresniciti dejavno, preko svoje lastne de-
javnosti. Delo je pri Marxu postavljeno najvisje, to je nacin delavcevega
samouresnicevanja in razvoja.

Dejali smo, da je Taylorjev subjekt dejavnost sama, in zanima ga zgolj
to, dejavnost. Z njenim izpopolnjevanjem v smeri vecje ucinkovitosti naj
bi dosegel splosno blaginjo ter pomiritev dela in kapitala. Sedaj dejav-
nost Ze postaja nekajlocenega. Zgolj ucinkovitejSe opravljanje dejavnosti
bo ustvarilo boljsega in srec¢nejSega delavca (Taylor). Drucker dokonca
to locitev in dejavnost dela je dokonc¢no lo¢ena od delavca. Delo dobi svo-
je mesto v novem subjektu, organizaciji sami. Znajdemo se v paradoksni
situaciji, v kateri ostane subjekt (delavec) brez svoje temeljne dejavnosti,
zato je lahko le Se ne-vec-subjekt. Njegova dejavnost sedaj pripada orga-
nizaciji! Organizacija je nova nositeljica dela. Kako pa naj se delavec v
druzbi dela uresnici, ¢e pa mu je odvzeto edino »sredstvo« uresnicevanja,
njegova dejavnost dela? Ce se delavec ne more ve¢ uresniciti preko svoje
dejavnosti neposredno, se mora pac posredno. In ker delo sedaj pripada
organizaciji, se mora delavec uresniciti tako, da tudi sam pripada orga-
nizaciji. Se vedno naj bi se uresnicil preko dela, vendar zgolj posredno, le
preko organizacije. Najprej mora pripadati organizaciji, in to je tisto bi-
stveno. Ko enkrat postane njen del, mu je Sele dopusceno do dela. Torej:
najprej pripadnost, Sele potem delo (tako z vidika uresnicevanja kot z
vidika eksistence same, ki je z delom pogojena).

39 .Da bi si prisvojil naravno snov v taki obliki, ki bi bila uporabna za njegovo lastno

zivljenje, spravlja v gibanje naravne sile, ki pripadajo njegovi telesnosti, roke in noge,
glavo in roko. V tem ko s tem gibanjem uc¢inkuje na naravo zunaj sebe ter jo spreminja,
spreminja hkrati svojo lastno naravo. Razvija potence, ki dremljejo v njej, in podreja
igro njenih sil svoji lastni oblasti.« (Marx 1986, 165; poudaril P. T\

31 ¥ to Marxovo postavitev se na tem mestu ne bomo spuscali. Ve¢ o tem v Arendt 1996.
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Ce je pripadnost organizaciji ena plat zgodbe, je njeno nasprotje ne-
pripadnost. Kaj pomeni za posameznika, da organizaciji ne pripada? V
trenutku, ko se delo dokon¢no veze na organizacijo, postane ne-pripa-
dnost tisto, kar posameznika bistveno onemogoca. Najodlo¢neje z vidika
eksistence, saj je delo moc¢ opraviti le se v organizaciji. Ne-pripadnost
organizaciji pomeni onemogocanje posameznika v najbolj elementar-
nem pomenu, na nacin, da mu je zaprta pot do sredstev za zivljenje. Ce
se hoce dokopati do nujnih sredstev, je zacrtana pot pot pripadnosti. To-
rej najprej pripadati in Sele nato biti. Ta pripadnost pa je za Druckerja
nekaj dokon¢nega. To ni neka »zacasna« pripadnost, kateri bi se posa-
meznik prostovoljno podredil v zameno za potrebna sredstva, da bi po-
tem, v nekem dolo¢enem trenutku, iz nje izstopil. Nasprotno, posame-
znik lahko le prestopa iz organizacije v organizacijo. Prvi tip Druckerje-
ve organizacije je druzina, drugi je Sola, tretji je podjetje. Ko se ze zdi, da
je organizacij konec, nastopijo Stevilne neprofitne organizacije, cerkve,
drustva ... v katerih naj bi se posameznik uresnic¢eval v svoji starosti.>? Ce
vse to odmislimo in reCemo, mogoce pa je vseeno nekje pod soncem po-
sameznik, ki se je nekako izmuznil primezu vseh teh organizacij, nas
Drucker dokon¢no »prizemlji« z izjavo, da drzava sama ni ni¢ drugega
kot organizacija!

Toda v ¢cem je tezava pripadnosti in organizacije same? V trenutku, ko
postane organizacija subjekt (kar pri Druckerju nedvomno velja), potem
posameznik ne more vec biti subjekt, je lahko kvecjemu ne-vec-subjekt.
Ko postane posameznik del organizacije, se z njo zlije v Eno. To zlitje pa
poteka ravno preko pripadnosti. Poleg tega pa je posameznik ostal brez
svoje dejavnosti dela, ki sedaj pripada organizaciji. Da bi se uresnicil, se
mora sedaj, ko se ne more vec uresniciti preko dejavnosti, uresniciti pre-
ko pripadnosti. Pripadnost pa pomeni predvsem postati del neke sirse
kolektivitete. Ta kolektiviteta pa deluje po principu notranjega poenote-
nja, ko vse svoje dele (posameznike) poenoti in zlije v Eno. Posamezno,
edinstveno in partikularno (vsakrsna pluralnost) tu nima kaj iskati. In
kaj sta vizija in poslanstvo (misija) drugega kot oblikovanje nekega sku-
pnega pogleda in skupnega nacina delovanja, kateremu se morajo vsi
deli organizacije brezpogojno podrediti.

32 Cf. Drucker 1999b, 188-195.
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DELO IN DRUZBA

Drucker vidi v delu in zaposlitvi vez, ki povezuje posameznika in druz-
bo:

Delo je druzbena in skupnostna vez. V druzbi zaposlenih postane delo poglavitna vez
dostopa do druzbe in skupnosti. V veliki meri dolo¢a status. Reci ‘sem zdravnik’ ali ‘sem
instalater pove dosti o osebi, o njeni ali njegovi poziciji v druzbi in vliogi, ki jo ima v sku-
pnosti.?

Ce smo se prej vrteli okrog vprasanja pripadnosti organizaciji, se se-
daj pojavlja vprasanje pripadnosti druzbi. Pripadnost organizaciji je za
Druckerja edina smiselna pot posameznika. Ko namrec¢ posameznik ni
vec nosilec dejavnosti in mu je torej onemogoceno uresnicevati se preko
dejavnosti, se mora pac uresniciti preko pripadnosti. Pojem zaposlitve, ki
ga Drucker uporablja, je ravno odraz pripadnosti. Ta pojem ne poose-
blja ve¢ dejavnosti, kot jo pooseblja pojem dela, ki dobesedno govori o
tem, da je to dejavnost. Zaposlenost je poosebljanje pripadnosti. Ko po-
stane nosilec dela organizacija (novi subjekt), mora posameznik najprej
organizaciji pripadati (biti zaposlen), Sele za tem mu je dopusc¢eno do
dejavnosti.

Pravzaprav pa je pripadnost organizaciji zgolj neka vmesna stopnja,
nujni pogoj, ki Sele omogoci pripadnost sirsi druzbi. Ta prehod poteka
pri Druckerju nekako takole: posameznik se lahko uresnicuje zgolj z de-
lom v organizaciji (dejavnosti zunaj organizacije ni ve¢ mogoca); do sirse
druzbe pa lahko dostopi sele kot pripadnik organizacije. In to Se posebej
v casu, ko postane druzba druzba organizacij! Izjavljanja o delu in druz-
bi Drucker rad podkrepi s kaksno res izvirno mislijo, ki jo tako, mimo-
grede in po vsej verjetnosti celo nevede, podtakne v usta nekoga druge-

ga:

[...] delo je bilo Ze od vekomaj nac¢in zadovoljevanja posameznikove potrebe po pripa-
dnosti skupini in vzpostavitve pomembnega odnosa do drugih. Ko je Aristotel dejal, da
je Clovek druzbena zival, je v resnici dejal, da ¢lovesko bitje potrebuje delo, da zadovolji
svojo potrebo po skupnosti.34

Na tem mestu se ne bomo spuscali v to, kaj je Aristotel dejal, saj ribar-
jenje v tako kalni vodi, kot so Druckerjevi teksti, in s tako spolzkimi riba-

33 Drucker 19994, 176.

3% Drucker 1999a, 176.
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mi, kot so Druckerjeve misli, res nima nobenega smisla.?® Naj nam raje
ta Druckerjeva misel pomaga osvetliti njegov lastni odnos do dela.
Drucker se giblje strogo znotraj logike dela in drugega kot delo dejansko
ni zmozen misliti. Pri tem pa se mu celo delo samo izmuzne med prsti (o
delu je govoril Marx, Drucker lahko o tem le besedici!). Ostaneta pa mu
seveda organizacija in druzba in o tem dvojem dejansko govorijo
Druckerjevi teksti. Organizacija je novi subjekt, ki je nadomestil delavca.
Druzba pa je vsa realnost, s katero imamo opraviti, to je tisto najvisje, do
koder se sploh lahko povzpnemo. Organizacija pa je v veliki meri le po-
srednik med druzbo in posameznikom. To je le prvi moment podruzblja-
nja, prva preizkusnja pripadnosti. Drucker jo postavlja kot nujno, kot to,
¢cemur moramo pripadati. V trenutku, ko dejavnost lo¢i od posameznika
in jo pripne na organizacijo, postane ta pripadnost resni¢no nujna. Brez
organizacije ni moc niti ziveti niti se uresnicevati. Vendar pa je organiza-
cija le prva stopnica na poti v raj druzbenega. Posameznik mora cutiti
pripadnost, najprej organizaciji, nato se druzbi. Ker je ta pripadnost ve-
zana na delo (preko dela postajam pripadnik), pa je organizacija nujni
vmesni clen, saj je delo sedaj le se dejavnost organizacije.

SKLEP: MARX, DRUCKER IN TAYLOR

Ko se Drucker spusti v tematiziranje dela, vpelje neko svojevrstno delitev
na delo in delanje, ki se zdi na prvi pogled nejasna in neupravicena. Njen
pomen se pokaze Sele preko razumevanja avtorjev, s katerimi ima
Drucker v svojih tekstih opraviti, ko se sooca s tematiko dela. To sta zlasti
Taylor in Marx. Prvega Drucker sprejme z odprtimi rokami, ga razglasi
za velikega poznavalca dela in enega kljucnih ustvarjalcev sodobnega
sveta. Na videz cudna izjava, ki se bo verjetno Sele s casom pokazala kot
ne tako zelo za lase privlecena, kot se na prvi pogled zdi. Pravzaprav se
v danasnjem svetu managementa in managerijev ze kaze, vprasanje je le,
ali jo ze vidimo (Se bolje: ali jo sploh ho¢emo videti?). Marx je po drugi
strani poosebljeno zlo. To je utelesena nevarnost, ki preti zahodnemu
tipu svobode. Druckerjevo globoko moraliziranje in brezpogojno cisla-
nje dela se lepo pokaze na mestih, kjer Marxu ocita, da je le »cvekacx, ki
ni nikdar zares delal.*® Je pa zato toliko bolj delal Taylor, ki je v potu svo-
jega obraza z mukami rodil znanstveni management.

3% Kaksno mesto je imelo delo v Aristotelovem ¢asu in kaj je Aristotel dejal o tem cf. Aren-

dt 1996.

36, . zlahka pozabijo, da je Marx ze mnogim generacijam avtorjev pripomogel do kruha

in zasluzka, in vcasih se mu upajo celo ocitati, da ni bil nikdar sposoben zasluziti za
svoje zivljenje« (Arendt 1996, 81).

222



DRUCKERJEVO POJMOVANJE DELA: Z OZIROM NA MARXA IN TAYLORJA

Kar se samega dela tiCe, pa je zadeva naslednja: Marx je eden najve-
¢jih teoretikov te oblike ¢loveske dejavnosti. Delo je zanj najpomembnej-
Sa, ¢e ne celo edina oblika Dejavnosti (to je dejavnost z veliko zacetnico!).
Vprasanije je, ali je njegov materialisti¢cni pogled ali pa (kar se zdi verje-
tneje) njegov res globoki uvid v dejavnost cloveka botroval temu, da nika-
kor ni dopustil, da bi se mu ta dejavnost loc¢ila od subjekta in zazivela
neko loceno zivljenje. Govorjenje o posamezniku kot zgolj pripadajoc¢em
in nedejavnem je zanj vprasanje religije in ¢clovek, ki bi se odrekel svoji
dejavnosti in le pripadal, je lahko le globoko religiozen clovek. Le pripa-
dati je to, kar nici ¢loveka, prav tako kakor ga ni¢i nedejavnost oziroma
dejavnost, ki bi se od njega locila. Taylor naredi prvi korak v smeri loce-
vanja dejavnosti, ko jo postavi kot subjekt preucevanja. Drucker locitev
izpelje in dejavnost dokon¢no loc¢i od posameznika in pripne na organi-
zacijo. Sedaj je organizacija tista, ki postane dejavna, ki je nositeljica de-
javnosti. Posameznik postane njen zgolj-pripadnik. To je po eni strani
premik od dejavnega subjekta k pasivnemu pripadniku in po drugi stra-
ni vzpostavitev organizacije kot dejavnega subjekta. Ko postane organi-
zacija dejavni subjekt, postanejo njeni pripadniki zgolj vrsitelji te dejav-
nosti. Dejavnost se doloca na ravni kolektivitete (dogovorna dejavnost) in
posamezniki le izpeljejo to vnaprejsnjo dogovorjenost. Organizacija po-
stane subjekt, posameznik pa ne-vec-subjekt.
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MANAGEMENT TELESA
BREZ ORGANDOV

JuLisa MacaisNa

Aleksander: Ali ljubi§ imperatorja?

Konjar: Nemogoce ga je ne ljubiti. (...)

Aleksander: Ti si oble¢en in jaz sem gol. Ti si mocan in jaz sem Sibek.
Ti se pocutis odlicno, jaz pa sem ves ohromel.

Konijar: Da.

Aleksander: Potem pa opravici svoj neuspeh pri tem, da bi me ubil.
Konjar: Opravi¢im ...?

Aleksander: Da, opraviCi ga.

Konjar: Imperator me ima za volka. Pocutim se prizadetega, ¢e me ima za volka.
Vendar, naj prizadene, kamor si Zeli. On je imperator.

Aleksander: PrebiCajte tega Cloveka! Hej! Prebicajte ga!

Konjar: Zakaj ..?

Aleksander: Zakaj? Ni razloga. PrebiCajte ga s tem razlogom!

(Howard Barker: The Possibilities)

Mazohistovo trpljienje je cena, ki jo mora placati, vendar ne, da bi dosegel uZitek, ampak da
razveZe psevdovez med Zeljo in uZitkom kot zunanjim merilom. UZitek ni v nobenem primeru
nekaj, kar bi lahko dosegli samo po ovinku skozi trpljenje, je nekaj,kar je potrebno odloziti, za
kolikor ¢asa je le mogocCe, saj prekinja trajni proces pozitivne Zelje. Dejansko je veselje tisto, ki
je imanentno Zelji, kot da bi se Zelja zapolnjevala sama s sabo, veselje, ki ne vsebuje nobene-
ga manka ali nemoZnosti in njegovo merilo ni uZitek, saj je samo tisto, ki distribuira intenzitete
uZitka in jim preprecuje, da bi jih preplavila strah, sram ali krivda.

(Gilles Deleuze in Felix Guattari: How do you make yourself a body without organs?)

TELO BREZ ORGANOV

Telo brez organov ustvarjamo takrat, ko zelimo. Je to, da nekdo Zeli in s
¢imer si zeli. Tako Deleuze in Guattari opredelita polje zelece produkcije
v poglavju »Kako si ustvari$ telo brez organov?«' Telo brez organov ni
pohabljeno, okrnjeno telo, saj ni tisto, kar bi lahko bilo proizvedeno, niti
ne tisti, ki proizvaja, ampak proces proizvodnje sam. S tem ko zeljo misli-

Deleuze in Guattari 2003.
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ta kot proces proizvajanja in ne kot pasivno hrepenenje, jo postavita on-
stran njenega razmerja nekim zunanjim merilom - bodisi mankom, ki bi
jo izpraznil (koprnenje pohabljenega telesa, katerega zelja ustvarja
objekt, ki vedno manjka na svojem mestu), ali uzitkom, ki bi jo izpolnil
(uzitek kot organon zelje). Zeljo je torej mozno misliti onstran njenega
razmerja z zunanjim merilom, vendar zgolj s pogojem, ce se predposta-
vlja, da polje oziroma obseznost zelece produkcije ni notranje nekemu
subjektu in hkrati tudi ne prihaja iz njegove zunanjosti. Meja zelece pro-
dukcije tako ni jaz, ki bi si bil s tem zmozen ustvarjati zunanje svoji zelji,
ampak telo brez organov samo, ki ga jaz neprenehoma dosega. »[...] kajti
ni ‘moje’ telo brez organov, namesto tega je jaz tisto, kar je na njem [.]«2
V polju zelece produkcije, kjer se stapljata notranjost in zunanjost jaza,
zelji ne manjka nic, saj se je ne da povezati z zunanjim ali transcedental-
nim kriterijem. Tako opredeljena zelja deluje kot Nietzschejeva volja do
moci, kKjer volja ne zeli moci oziroma necesa, kar ji (Se) ne bi bilo lastno,
ampak je ze moc¢ sama, moc zelece produkcije.

Telo brez organov je nestratificirana, neformirana matrica materije,
skozi katero prehajajo in krozijo intenzivnosti. Od vrste matrice je odvi-
sno, katere intenzivnosti bodo prehajale skozi, kako se bodo te spremi-
njale, kaj je nepricakovano in kaj pricakovano, kaj je podvrzeno nujnosti
in kaj nakljucju. Matrica telesa brez organov je izraz njegove moci oziro-
ma zmoznosti, medtem ko so intenzivnosti, ki prehajajo skozi, njegovi
nacini, ki jih ta moc¢ ustvarja. Tako matrice, kjer prehajajo ali krozijo in-
tenzitete kot nacini (intenzitete same) se medsebojno pogojujejo tako, da
so eni drugim ucinkujoci vzrok:

Na kratko, obstaja zelo posebna relacija sinteze in analize med dolo¢eno vrsto telesa
brez organov in tem, kaj se dogaja na njem: a priori sinteza, s katero bo nekaj nujno
ustvarjeno na dolo¢en nacin (in to, kar bo ustvarjeno, je znano). In neskon¢na analiza, s
katero je to, kar je ustvarjeno na telesu brez organov, ze del njegove produkcije in je
vanj ze vklju¢eno - za ceno prehodov.3

Ce se Deleuze in Guattari v Tisoé platojih sprasujeta, kako si je mozno
ustvariti telo brez organov, bom v pri¢ujocem prispevku sprasevala o
tem, kako je mozno z njim upravljati. Oziroma povedano z drugimi bese-
dami, s pomocjo primerov iz Druckerjeve teorije managementa bom po-
skusala misliti mehanizme upravljanja z njegovo matrico oziroma z mo-

Ibid., 161.

3 Ibid, 152.
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¢jo zelece produkcije in posledi¢cno z nacini delovanja, ki jih ta moc¢
ustvarja. Kako je mozno upravljati z matrico telesa brez organov, da bo
njegova moc¢ usmerijena in nadzorovana? Kako vplivati na njene preho-
de, ki skozi prepuscajo doloCene intenzivnosti, oziroma kako nadzorova-
ti nacine, ki jih ustvarja njena moc? Kako izoblikovati matrico, da se bo
subjekt, ki nastaja na njej in ki je vedno ze del njene produkcije, domnev-
no avtonomno samo-skonstruiral na prav doloc¢en, ustrezen, normalizi-
ran nacin? Kako upravljati z Zeljo posameznika, da bo s svojo mocjo so-
ustvarjal doloCene odnose, ne glede na to, ali mu prinasajo trpljenje ali
uzitek?

Odnosi moci oziroma so-razmerija, ki se iz nestratificiranega in nefor-
miranega polja zeleCe produkcije ustvarijo na telesu brez organov, se
konstruirajo v druzbene, politicne, ekonomske, misljenjske, diskurzivne,
znanstvene, kulturne, umetniske, religiozne, misticne ... formacije. Na ta
nacin iz telesa brez organov nastane organizem. Telo je tisto, ki je strati-
ficirano in formirano, ko na njem nastajajo mehanicne tvorbe razlicnih
povezav in organizacij. Njegova nestratificirana, neformirana, intenziv-
na materija ne obstaja pred organizmom, ampak se ga v procesu njego-
ve konstrukcije nenehno dotika. Matrica intenzivnosti, ki ni niti prostor
niti v prostoru, ki obstaja zgolj kot polje zelece produkcije, se kot organi-
zem zacne simultano Siriti v prostor. »[...] telo brez organov je glacialna
realnost, kjer se pojavijo naplavine, sedimentacije, strjevanja, gube in iz-
gladitve, ki ustvarjajo organizem, in kjer se pojavijo oznacitve in subjek-
ti.«* Matrica zaledenele realnosti, kjer je intenzivnost enaka ni¢, ustvarija
pogoje, na podlagi katerih na njej nastajajo razlicni nacini subjektiviza-
cij, delovanj, odnosov in razmestitev. Deleuze in Guattari omenjata tri
velike, totalizirajoce stratume, ki lahko nastajajo na telesu brez organov:
organizem, oznacevanje in subjektifikacija:

Postal bo$ organizem, artikuliral bos svoje telo ali pa bos samo izprijenec. Postal bo$
oznacevalec in oznaceni, interpret in interpretirano ali pa bo$ samo odpadnik. Postal
bos subjekt, zasit kot eno, subjekt izjave, sprijaznjen s tem, da si samo subjekt stavka,
ali pa bo$ samo topo'(.5

Stratficirano telo brez organov je Se vedno zelja: zeleti si lastno unice-
nje ali zeleti unicevati, Zeleti si prilagajati ali zeleti si nasprotovati, zeleti
si biti podrejen ali zeleti podrejati. »Stratumi so vezi, klesce. ‘Zvezi me, ce
4 Ibid, 159.
5 Ibid, 159.
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zelis.” Nenehno smo stratificirani.«<® Znanstvena, vojaska, policijska, fasi-
sticna, totalitaristicna, cerkvena, drzavna, upraviteljska, nadzorna zelja.
Kjerkoli obstaja konstitucija telesa brez organov pod eno ali drugo rela-
cijo, obstaja zelja.

Upravljanje s telesom brez organov omogoca nadzor nad produkcijo
relacij kompozicije oziroma so-razmerij moci, ki ustvarjajo organizem.
Razmerja moci delujejo kot ustroj organizma; mehanizem, ki omogoca
produkcijo, ohranjanje in totalizacijo teh razmerij, pa deluje kot dispozi-
tiv. Z dispozitivom imam v mislih predvsem strategijo upravljanja z raz-
merji moéi oziroma, ¢e sledim Foucaultu,” z na¢ini medsebojne poveza-
nosti razlicnih elementov, ki zaobjemajo sfero od mikropoliticnih do ma-
kropoliti¢nih diskurzov in praks. Nacin prepletanja teh elementov vpliva
na to, kaj je izreceno in neizreceno, sliSno ali neslisno, vidno ali nevidno,
spoznavno in nespoznavno, stabilno ali spremenljivo, topi¢no ali utopic-
no, nujno ali naklju¢no. Latinski izraz dispositio je nastal iz grske besede
oikonomia. Njegovemu etimoloskemu razvoju sledi Giorgio Agamben v
clanku »Kaj je dispozitiv?«. V njem opisuje, kako so v drugem stoletju
potekale burne razprave okrog problematike troedinosti krscanskega
boga, saj naj bi troedinost nasprotovala monoteisti¢ni zasnovi religije.
Da bi se izognili nedoslednostim, so trojnost boga opredelili s trojnostjo
njegovih funkcij, izraz oikonomia pa uporabili za opredelitev ene izmed
njih:

Njihov argument je Sel takole: ‘Bog je v svoji biti in v svoji substanci zagotovo en; toda v
svoji oikonomii, v nacinu, kako upravlja svoj dom, zivljenje in svet, ki ga je ustvaril, je
trojen [...] Bog zaupa Kristusu ‘ekonomijo’, upravljanje in viadanje ’'¢loveske zgodovine'.
Izraz oikonomia se je tako v prvi vrsti uporabljal za oznac¢evanje utelesenja Sina, kakor
tudi ekonomije zvelicanja in odresitve [...].8

Oikonomia gospodarjenja oziroma upravljanja s telesom brez orga-
nov in posredno z mehanizmom organizma, ki nastaja na njem, se v so-
dobnem zargonu imenuje management, merilo nacina njegovega delo-
vanja pa ni ve¢ sodba boga - velikega oznacevalca in kreatorja organiz-
ma, ampak merilo pravega, merilo zmoznosti opravljati pravo dejavnost
oziroma pravo stvar: v totalizirajoci vladavini praznega oznacevalca ne

6 Ibid, 159.

Foucault 1991, 77-80.
Agamben 2007, 20.
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obstaja vec kreator organizma, ampak zgolj njegov management. Bog je
umrl, vendar, ali je z njim umrl tudi sistem njegove sodbe?

Sodba boga, sistem sodbe boga, teoloski sistem, je natan¢no operacija Njega, ki
ustvarja organizem, organizacijo organov, imenovano organizem, ker ne more trpeti
telesa brez organov, ker ga zalezuje in ga trga, da je tako lahko On prvi in ima organi-
zem za prvega. Organizem je ze sodba boga L.1°

ALI SMO OPRAVILI S SISTEMOM SODBE BOGA?

Kako pripraviti ¢loveka, da si Zeli podpirati, delati ali delovati za pravo
stvar? To je vprasanje, ki si ga mora zastaviti vsak manager, Ce zeli, da
bo organizacija, za katero deluje, uspesna. Uspesnost, pravi Drucker v
svoji knjigi Uspesen vrsni manager, je zmoznost opravljati prave stvari:
»[...] od vrénega managerja se najprej pricakuje, da se izvrsijo prave stva-
1,.1«.10

V skripti za podiplomski studij managementa!! je uspesnost organiza-
cije opredeljena kot razmerje med rezultati in zastavljenimi cilji, u¢inko-
vitost pa kot razmerje med rezultati, ki jih organizacija daje, in vlozkom,
ki ga sprejema. Ceje organizacija uc¢inkovita, pomeni to, da svojo dejav-
nost opravlja prav, in ¢e recemo, da je uspesna, to pomeni, da opravlja
pravo dejavnost. Medtem ko so kazalci u¢inkovitosti lahko izmerljivi, pa
bi bilo to tezko trditi za kazalce uspesnosti, saj posegajo v sfero kvalita-
tivnih, vrednostnih meril, ceprav je samo razmerje med rezultati in cilji
lahko izrazeno kvantitativno. Ce bi odgovor radi poiskali v Druckerjevih
delih, smo se poSteno usteli, saj v nobenem izmed svojih teorij manage-
menta ne opredeli, kaksna naj bi bila prava stvar, ki jo mora doseci orga-
nizacija. Na prvi pogled se zdi, da se management ne ukvarja s samimi
cilji, ampak so zanj vprasljivi zgolj nacini njihovega doseganja, organiza-
cijo pa je posledicno mozno misliti zgolj kot sredstvo za doseganje razlic-
ne palete moznih ciljev: od vojaskih, do mirovniskih, od cerkvenih do ate-
isti¢nih, od drzavnih do anarhisticnih, torej ne glede na eticne, religiozne,
politicne norme dolocenega sistema, v katerem organizacija deluje.

Kljub temu Se zdalec¢ ni tako. Cilji oziroma prava stvar, zaradi katere
organizacija obstaja, niso tako poljubni, kot bi se dalo sklepatiiz Drucker-
jevega praznega oznacevalca prave stvari. Ce naprej sledimo Tavcarjevi

Deleuze in Guattari 2003, 159.
Drucker 1985, 1.
Tavcar 2000.
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argumentaciji, potem ugotovimo, da organizacija ne rabi le kot orodje za
doseganije ciljev njenih lastnikov ali ustanoviteljev, ampak vseh njenih no-
tranjih in zunanjih udelezencev. Te opredeli kot posameznike, skupine in
organizacije, ki imajo v organizaciji doloCene interese. Interesi lastnikov
oziroma ustanoviteljev so dobicek, povecanje vrednosti kapitala in avto-
nomija odloCanja, interesi managerjev pa so moc, vpliv, ugled ter delo
kot vsebina zivljenja, sodelavci pa imajo interes v placi, spodbudah, soci-
alni varnosti, razvoju lastnih zmoznosti, pripadnosti skupini in statusu.
Zunanji udelezenci so vlagatelji zunaj podjetja, dobavitelji, odjemalci,
konkurenti, drzava in druzba.'? Ce organizacija deluje kot orodje za do-
seganje ciljev tistih, ki so posredno ali neposredno udelezeni v njenem
organizacijskem sistemu, potem je njena prava stvar presek njihovih in-
teresov.

Vendar, kateri dejavniki vplivajo na to, da je sploh mozno najti nekaj
skupnega med tako razlicnim interesi? Kako to, da ne zapadejo v kon-
flikt? Tavcar je mnenja, da bi moral organizacijski sistem, ¢e zeli uspe-
Sneje dosegati lastne cilje, prevzemati tudi cilje drugih sistemov. Medse-
bojno prevzemanije ciljev je mera za urejenost oziroma neurejenost siste-
ma. Vecja oziroma manjsa je mera medsebojno privzetih posebnih ciljev
podsistemov in skupnih ciljev viSjega sistema, tem vecja oziroma manjsa
je urejenost tega sistema. Ce bi bila mera medsebojno privzetih ciljev nic,
bi sistem razpadel.’® Da bi torej nasli skupni imenovalec interesov vseh
udelezenih v organizaciji (pravo stvar, za katero in zaradi katere deluje
organizacija), ni potrebno zgolj uskladiti interesov samih, ampak se tudi
prilagoditi skupnim ciljem viSjega sistema. Vendar pa, ali prilaganje sku-
pnim ciljem visjega sistema hkrati pomeni tudi prilagajanje njegovi or-
ganizaciji, njegovi ureditvi? Bi v nasprotnem primeru razpadel sistem ali
bi razpadel dolocen sistem? Bi drugacen nacin ureditve pomenil smrt
sistema samega - kaos?

Medsebojno prevzemanje oziroma integracija ciljev podsistemov s ci-
liem visjega sistema se v sodobnem managerskem diskurzu imenuje
druzbena odgovornost. Zato sem se, iSCoC odgovore na zastavljena vpra-
Sanja, pomudila na Mednarodni konferenci o druzbeni odgovornosti, ki
je leta 2007 potekala v Mariboru, natan¢neje pri referatu Hellmuta Lo-
eckenhoffa. Avtor v njem poudari medsebojno odvisnost organizacije,
naravnega okolja in druzbe ter posledi¢no njihovo medsebojno odgovor-
nost. Bistvena funkcija managementa je tako postala ustvarjanje tako
2 Ipid, 79-80.

3 Ibid, 7.
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imenovanega ravnovesja med razlicnimi sistemi, kar je mozno doseci z
informacijskimi in nadzornimi sredstvi:

Glede na karakteristike sistema, ki ga je potrebno nadzorovati, bo nadziranje konstruira-
no na razli¢ne nacine in integrirano v celotni management. Razlikovalo se bo v vladnih
institucijah, druzbenih institucijah in poslovnih podjetjih [...] Na tem mestu bi bilo treba
Se enkrat poudariti, da nadzor oziroma v poslu nadziranje ni samo pragmati¢no orodje,
ampak sestavni del vodenja. Nadzor ne pomeni nujno zgolj operativne investicije v pri-
hodnost. Ampak odlog¢ilno strategijo pozornosti, usmerjene v prihodnost; njegova nalo-
ga ni samo preprecevati zaprtost prihodnjih potencialov, ampak ozreti se ven in jih
namesto tega odpreti. 14

Nadzor organizacijskega sistema tako funkcionira kot integracijska
sila, zato je potrebno, da, po besedah avtorja, deluje holisticno in orienti-
rano v prihodnost. Kar ne pomeni zgolj pasivnega prilagajanja spre-
membam, ampak dolgoroc¢no nepretrgano ucenje prilaganja spremem-
bam z vidika prezivetja in razvojnega potenciala:

Ne nanzadnje je ta holisti¢ni pristop svojo pozornost usmeril tudi h kulturnim in religio-
znim faktorjem (islam), kako se Ze vnaprej soociti z temi problemi ‘okolja’ in ne Sele
takrat, ko Ze pritiskajo. Analogno zivljenjskim sistemom so nadzorstveni sistemi ustvarje-
ni kot sistemi anticipacije. 15

Organizacijska administracija in nac¢rtovanje sta se okrepila z nadzor-
nimi sistemi, ki so na zacetku sledili ameriskemu vzoru. Metodolosko so
podprti z aplikacijo sistemskega pristopa k organizaciji. Pozornost se je
premaknila od kvantitativnih izracunljivih rezultatov h kvalitativnim
faktorjem vpliva, od simptomov k vzrokom (vzroc¢ne povezave): »Z vzpo-
nom modernih nadzornih praks se je fokus porocil premaknil od pikolo-
vskega ‘racunovodstva’, ki sledi vladnim predpisom (zascita deleznikov)
k ‘nadziranju’, usmerjenem k potencialu prihodnjega razvoja (dolgoroc-
no varstvo interesnih skupin).«'®

4 1 oeckenhoff 2007, 4.

15 Ibid,, 5. Iz tega bi bilo mo¢ sklepati, da drzavne in mednarodne politike (npr. Evropska

skupnost) ne spodbujajo strpnosti in ne preprecujejo diskriminacije na podlagi spola,
rase, etnicne pripadnosti ali spolne usmerjenosti izklju¢no iz »¢lovekoljubnih« motivov
(asociacija na clovekove pravice).

16 Ibid,, 3. V primerjavi z delezniki oziroma lastniki (shareholders) se interesne skupine

(stakeholders) v slovenskem jeziku prevajajo tudi kot partnerji, druzbeniki ali udelezen-
cl
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Bistveni deli nadzornega sistema so postala kvalitativna in ne kvanti-
tativna merila, nenehne inovacije in analiza vrednot. »V prispevku k 1.
konferenci IRDO o druzbeni odgovornosti (DO) (Mulej idr. 2006) smo
ocenili, da je etika soodvisnosti posledica inoviranja vrednot - kulture -
etike - norm, a druzbena odgovornost je njen novi vidni znak.«'

Integracija s sredstvi nadzora vseh interesnih skupin dolo¢ene organi-
zacije ni odvisna od njene vrste, torej poteka ne glede na to, ali je organi-
zacija vladna, nevladna, profitna ali neprofitna. Slovensko profitno pod-
jetje Gorenje, denimo, opredeli interesne skupine (stakeholders) kot del-
nicarje, investitorje, dobavitelje, zaposlene, kupce, potrosnike, drzavo in
naravno ter druzbeno okolje. Interesne skupine nevladnih organizacij
se razlikujejo glede na vrsto organizacije, v vseh primerih pa je poglavi-
tna interesna skupina drzava ali zdruzenje drzav, saj te uporabljajo ne-
vladne organizacije kot orodje za nadzorovanje uc¢inkov svojih politik.

Dandanes postajajo nepridobitne oziroma nevladne organizacije vse pomembnejse v
sodobnem svetu. Prav posebno mesto pa imajo v Evropski skupnosti, saj evropske
institucije Zelijo od njih pridobiti mnenja vseh drzavljanov ¢lanic in drzav kandidatk, Se
posebno mnenja specifiénih skupin drzavljanov (invalidov, nacionalnih manjsin . . . ) ali
mnenja v zvezi s specifi¢nimi problemi (z varovanjem okolja, s svetovno trgovino, social-
no politiko . . . )18

Medsebojna integracija ciljev je mozna zgolj s pogojem dolocene ureje-
nosti sistema, taksne, ki kot svojo aksiomatiko predpostavlja obstoj visje-
ga, obCega sistema in njegovih ciljev. Ce organizacija obstaja kot orodje
za doseganje ciljev oziroma zadovoljevanje interesov tistih, ki so z njo
posredno ali neposredno povezani, in ¢e je merilo njenega uspeha zado-
voljevanje teh interesov oziroma opravljanje pravih stvari, potem bi bilo
iz tega moc sklepati, da je pravo delovanje tisto, ki ustvarja, omogoca in
ohranja celovitost oziroma mehanizme organizacije obcega. Sistem to-
rej ne birazpadel, ¢e bi bila mera medsebojno privzetih ciljev ni¢, ampak
bi razpadel zgolj dolocen sistem, natancneje, tisti, ki predpostavlja ob-
cost, sploSnost, univerzalnost ciljev - sistem, ki u¢inkovito deluje zgolj, ko
se cilji vseh tistih, ki ga soustvarjajo, medsebojno privzemajo v eno.

V tem primeru torej ni problemati¢na urejenost ali neurejenost razme-
stitev, ki se pojavljajo na telesu brez organov, ampak njihova totalizacija.
Organizem, kot totalizacija dolocenih formacij oziroma razmestitev, si-
17 Mulej in Prosenjak 2007, 2.

18 Mrak 2001, 191.
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cer lahko ustvari svojo lastno negacijo, temeljni namen njegovega obsto-
ja se, na primer, radikalno spremeni,'® vendar nac¢in njegove organizira-
nosti Se vedno ostaja isti, Se vedno obstaja aksiomatika splosnega, ki
ustvarija lastne partikularnosti in marginalnosti kot njeno nujno, logi¢no
izpeljavo. Partikularni interesi kot produkt te aksiomatike, ki so usmerije-
ni k integaciji in odgovornosti do celote, ustvarjajo matrico telesa brez
organov in usmerjeno polje ZeleCe produkcije. Tako posameznik zeli de-
lovati na dolocen nacin ali pasivno trpeti dolo¢ene nacine delovanja dru-
gih, saj totalizirajoca organizacija obcega osmislja njegovo zeljo.

Management upravlja s formacijami in stratifikacijami organizma
zgolj posredno, s tem, ko nadzoruje in usmerija polje zelece produkcije
telesa brez organov, da na njem nujno vedno znova nastajajo prav dolo-
¢ene razmestitve. Pri tem smo prica posebni relaciji neskon¢ne analize
med doloceno vrsto telesa brez organov in tem, kar nastaja na njem, kot
omenjata Deleuze in Guattari, s katero je to, kar je ustvarjeno na telesu
brez organov, ze del njegove produkcije, hkrati pa to, kar je ustvarjeno,
ponovno vpliva na produkcijo samo. Management upravlja s posamezni-
kovo zeljo, stratifikacija in formacija polja zele¢e produkcije je zgolj nje-
gova nujna posledica in kot taka edina misljiva. Ce je sistem sodbe boga
oziroma prava stvar obcega natancno operacija tistega, ki ustvarja or-
ganizem, potem razsvetljenstvo se zdaleC ni opravilo svoje naloge.

V nadaljevanju bom predvsem s pomocjo Druckerjevih argumentov
poskusala misliti nac¢ine upravljanja s telesom brez organov. Poskusala
bom prikazati, kako management usmerija polje ZeleCe produkcije, da se
lahko na njem pojavijo veliki, totalizirajo¢i stratumi: subjektivizacija,
oznacevanje in organizem.

SUBJEKTIVIZAGIJA

Clovek, ki verjame, da je njegovo delovanje v skladu z njegovimi interesi,
tako osmiSljuje svoje delovanje. Prisila se tako razume zgolj kot nekaj, v
cemer ni moc¢ najti nobenega interesa. Posledica prisile pa je v najbolj-
$em primeru neudinkovitost in v najslabsem primeru upor. Ce torej zeli-
mo, da bo organizacija opravljala pravo stvar oziroma da se bo zmozna
uspesno integrirati in soustvarjati formacije obcega na telesu brez orga-
nov, mora s svojim obstojem oziroma z nacinom svoje organiziranosti
zadovoljevati interese vseh. Vendar, bodimo pozorni, interesi vseh niso

19 Tako v socialisticnem kot v kapitalisticnem politicno-ekonomskem sistemu produkcije

morajo biti interesi delavca skladni z interesi viSjega sistema.
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nikoli vsi interesi, ampak tisto, kar naj bi jim bilo skupno. Tisto, kar naj
bi se medsebojno ujemalo med razlicnimi organizacijskimi sistemi, niso
toliko cilji sistemov samih, kolikor so interesi tistih, ki v njih delujejo. Dr-
zavna vojska ima povsem drugacen cilj, kot ga ima, na primer, nevladna
mirovniSka organizacija, vendar pa je lahko interes, da smo s svojim de-
lom oziroma produkcijo udelezeni v katerikoli izmed obeh, enak - zelja
sluziti, da si omogocimo prezivetje, zelja izpopolnjevati se, zelja napredo-
vati, si nabirati nove izkusnje, se izpostaviti novim izzivom, pomagati ne-
katerim ogrozenim skupinam, delovati za ¢lovestvo, za svobodo, za pra-
vo stvar.

Sistem torej ni urejen z vidika poenotenja ciljev, ampak z vidika poeno-
tenja interesov in posameznikove vere v njihovo avtonomno konstrukci-
jo. V tem primeru spet ni mozno misliti bipolarnega nasprotja med ure-
jenostjo ali neurejenostjo sistema, saj negacija medsebojnega prevzema-
nja vrednot Se ne vodi nujno v neurejenost, ampak zgolj nacin njegove
urejenosti, ki mu omogoca razprostiranje - totalizacijo, poenotenje pod
kapo istega - oziroma vedeti isto in na podlagi tega po istem tudi hrepe-
neti. Kaj mora subjekt vedeti o sebi, da se bodo lahko njegovi interesi
stopili z interesi obstoja SirsSega sistema? Kako upravljati z matrico polja
zelece produkcije telesa brez organov, da bodo skozenj prehajale doloce-
ne intenzivnosti, doloc¢eni interesi, da se bodo na njem pojavili neposre-
dni rezultati usmerjene subjektivizacije? Management, pravi Drucker,
»potrebuje neposredne rezultate; konstrukcijo vrednot in njihove reafir-
macije; konstruiranje in razvijanje ljudi za jutri«.2° Sodobni subjekt potre-
buje odli¢nost. In Nietzsche mu nasproti postavlja zrcalo: »Ampak potre-
ba po odlicnem je bistveno drugac¢na od potreb odlicne duse same in
tako reko¢ zgovorno in nevarno znamenije njene odsotnosti.<?! Smotrno-
sti doloCene Zelje pa ne ustvarja ideologija, saj sama ni nikoli podeljeval-
ka smisla, ampak zgolj ucinek tistega, kar je Ze osmisljeno, produkt raz-
mestitev moci na telesu brez organov. Prav to ji daje Sele moc, da postane
kot taka. Da ima govor nekoga Siroko moc¢ vpliva, mora biti pred tem
osmisljena pozicija moci, iz katere govori, in Sele posledi¢no njegova vse-
bina. Manager torej ne osmislja z ideologijo, ampak s tem, ko kanalizira
zelje subjektov, ki s svojo zeleco produkcijo so-ustvarjajo realnost prosto-
ra in casa totalizirajocega organizma. »Ia nova organizacijska sposob-
nost je ze ustvarila novo druzbeno realnost.«2?

20 Drucker 1985, 55.
21 Nietzsche1988, 196.

22 Drucker 1999, 62.
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Pogoj te nove druzbene realnost je torej predvsem vednost posamezni-
ka o samem sebi. Na podlagi te vednosti se posameznik subjektivizira -
upravlja sam s sabo (self~-management) - in tako razvija v smeri uspesne-
ga zadovoljevanja »avtonomno« skonstruiranih interesov v okvirih ciljev
SirSega organizma. Ker posameznik dela in deluje glede na vednost o
samem sebi, nad njim tako ni potrebno vec izvajati prisile, saj ze ve, kdo
je in kaj si zeli doseéi. Zelja pa je ze moc. »Ve, da samo mo¢ producira
rezultate. Slabost producira glavobole - in odsotnost slabosti ne produci-
ra nic.<*

Delavec tako ni vec¢ zgolj delovna sila, ampak tisti, ki ve, da prispeva k
lastnemu uspehu skozi uspeh organizacije. Tudi individualne razlike
med njimi se konstruirajo po tem kriteriju. Ce manualni delavec se delu-
je po principu zmogljivosti oziroma ucinkovitosti, kar pomeni, da je zmo-
zen opraviti stvari pravilno, potem sodobna vrsta delavca, imenovana
knowlede worker, deluje po principu uspesnosti, kar pomeni po principu
zmoznosti opraviti pravo stvar. »Delati na pravih stvareh, to je tisto, kar
naredi knowledge workerja uspesnega.«<** Ta, skozi managersko prizmo
novo nastala vrsta delavca ne producira stvari, ampak ideje, informacije
in koncepte. Delavec si tako zeli nenehno investirati svoje delo v znanja
in spretnosti, ki so postale njegov lastni kapital, saj jih je zmozen ploditi
v neskon¢nost.?® Pri manualnem delu to ni mogoce, saj so telesne fizi¢ne
zmoznosti seveda omejene.

Da je kapitalizacija znanja sploh mozZna, je potrebno osvojiti in produ-
cirati prav dolo¢eno vrsto znanj, taksno, ki ima vrednost na trgu intere-
sov, kjer organizacija deluje. Ta pogoj ni odvisen od namena obstoja or-
ganizacije, za katero posameznik deluje, saj je vrsta znanj, ki jih potrebu-
jejo in ustvarijajo pridobitne organizacije, v toliksni meri odvisna od do-
bicka, kolikor je vrsta znanj, ki jo potrebujejo in ustvarjajo nepridobitne
organizacije, odvisna od tistih, ki jo finan¢no vzdrzujejo. Tako se na stra-
tificiranem telesu brez organov, prepredenem z zaklopkami, ki prepu-
Scajo skozi le dolo¢eno produkcijo znanj, »avtonomno« subjektivizira po-
sameznik. Da je knowledge worker uspesen, mora torej producirati prave

23 Drucker 1985, 98.

24 hid, 3.

Z denarjem, ki si ga je pridobil na podlagi lastnega znanja ali na zacetku s pomocjo
znanja svojih starsev, si lahko zagotovi dodatno izobrazevanje, tako ima moznost za-
sluziti Se ve¢ denarja, ki ga lahko spet spremeni v kapital lastnega znanja, in tako
v neskonc¢nost. Zgovorna potrditev teze, da moznosti (v tem primeru pravica, da se
izobrazujes) Se ne vkljucujejo posameznikove moci (denarna sredstva za dodatno izo-
brazevanje).

25
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ideje, informacije in koncepte, ki pripomorejo k temu, da organizacija
deluje za pravo stvar. Totalizirajoci stratum subjektivizacije tako poleg
specificnih znanj potrebuje Se vednost, ki takSnemu delovanju ustvarija
pomen.

OZNAGEVANJE IN INTERPRETACIJA

Manager mora torej poskrbeti, da bo organizacija dosegla pravo stvar,
hkrati pa mora misliti tudi na to, da bodo imeli vsi soudelezeni pri tem
procesu vednost o svojih interesih. Ce to zeli, mora biti omenjena vednost
usklajena med vsemi organizacijskimi sistemi, saj je uspesnost organiza-
cij odvisna od njihove zmoznosti za medsebojno prilagajanje. Kolikor je
zadosceno tem pogojem, ni veC pomembno kaj prava stvar je, prava stvar
in pravo dejanje nista pravilna sama po sebi - ze v samem svojem bistvu,
njuna pravilnost je odvisna od splosnosti mehanizmov konstrukcije po-
mena, ki omogocajo spoznanje, kdaj, kje in kako postane nekaj prav in
kdaj ne.

V »Svobodnem Svetu«*® organizacije uporabljajo disciplino, ki pomaga
cloveku do »njegovega« uspeha skozi uspeh organizacije - disciplino ma-
nagementa kot disciplino ustvarjanja pomena. Management, pravi
Drucker, »ustvarja potrebo in priloznost za novo, sirSe polje cloveske ve-
dnosti in za novo s§irso disciplino - pomenax.2

Ta disciplina pa ni tehni¢na; v tem primeru ne govorim o znanju, ne
govorim o orodju ali sredstvu, ki posamezniku omogoca sredstvo za do-
sego dolocenega cilja. Disciplina managementa je vednost, katere konc-
ni produkt so vrednote, ki u¢inkujejo na posameznika in druzbo.

Mora biti resni¢no humanisti¢na: ¢loveska bitja, zdruzena pod skupno vizijo in skupnimi
vrednotami, ki delajo za skupni cilj, kljub temu da delujejo individualno. Osredotociti se
mora na informacije, vednost, sodbo, vrednote, razumevanje in pri¢akovanja, na odloci-
tev, delovanje, izvedbo in rezultat.2®

Manager je torej tisti, ki se sprasuje: kaj mora posameznik vedeti, da se
bo zmozen prilagoditi oziroma postati sestavni del organizacije obse-
znejSega sistema? Kaj mora vedeti o smotrnosti prilaganja njegovi siste-
matizaciji? Kaj mora posameznik vedeti o samemu sebi kot njegovem
pripadniku?

26 Drucker 1999, 40.
27 TIbid, 62.

28 1hid, 91.
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Subijekt, ki ve, ve najprej s pomocjo izkusenj. Kateri procesi vecajo moc¢
njegovega delovanja in kateri jo manjsajo, s katerimi nacini veca moc
delovanja drugih in s katerimi jo zmanjsuje? Subjekt, ki ve, pa lahko tudi
ve na podlagi ustvarjanja pomena oziroma reprezentacije izkusenj, ki
mu jih posredujejo drugi. To posredovanje lahko postane del obsirnejse
politike izobrazevalnega sistema. Drucker trdi, da izobrazevalni sistem
izraza namen druzbe. Produkt izobrazbe naj ne bi bilo znanje, spretnost,
zmoznost, vrlina, sluzba, uspeh, denar ali dobrine, ampak vedno oseba,
ki doseze znanje, spretnosti ali vrlino, ki dobi sluzbo ali dohodek ali pro-
ducira dobrine. Uspesen profesionalec je tisti, ki ve dovolj o celoti, ki ga
obdaja, da bo lahko z njo povezal sebe in svoje delo. Solski sistem zato
izobrazuje glede na ideal druzbe, ki je politi¢ni ideal, pravi Drucker, zato
postaja prioriteta nacionalne politike. Nacionalna politika je mozna
samo, ¢e obstajajo ljudje z doloceno vednostjo, ki tej politiki ustvarja po-
men, in posledi¢no z dolo¢eno Zeljo po njenem soustvarjanju.

Se vedno je izobrazba poglavitna druzbena sila. ‘Politiko ven iz $ol’ je stara zahteva.
Dokler politika pomeni strankarstvo ali patronazo, je to legitimna zahteva. Vendar pa
politike kot vere v strukturo druzbe, njene vrednote, njen politicni proces ne moremo
izkljuciti iz Sol; saj je izoblikovana predvsem in s pomocjo izobrazevalnega sistema.?®

Na podlagi omenjene vednosti si posamezniki ustvarjajo kolektivno
identiteto, ki rabi kot smerokaz njihovi zelji. Merilo sodbe delovanja tako
niso njegovi ucinki, ki jih posameznik povzroca sebi in drugim, ampak
vednost o tem, kdo smo in kaksni smo. Kot pravi Deleuze v Logiki smi-
sla:

Lastno oziroma enkratno ime je namre¢ zagotovljeno s trajnostjo nekega znanja. To
znanje je uteleseno v obcih imenih, ki designirajo zastanke in postanke, se pravi, v
samostalnikih in pridevnikih, s katerimi je lastno ime v nekem stalnem razmerju. Vsako
lastno ime tako potrebuje Boga in svet v sploé‘,nem.30

ORGANIZEM SVETA V SPLOSNEM

Drucker meni, da se bistvo svobode skriva v odgovorni odlocitvi. »Prav to
spostovanje znanja in moci nas bo premaknilo naprej od obrambe pra-
vic modernega cloveka k novemu sprejemu odgovornosti kot principu

29 1Ibid, 139.

30 Deleuze 1998, 15.
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svobode.<*! Svoboden naj bi bil tisti posameznik, ki je odgovoren za svoje
delovanje na nacin, da so njegovi interesi skladni s cilji sirsega organiz-
ma. »Nova organizacija izraza dinamicen red; izraza konfiguracijo zelj,
odlocitev, odgovornosti, katere celota je mogocnejsa kot idividualni deli
- vendar le, e vsak ‘del’, vsak profesionalec, prevzame resni¢no profesi-
onalno odgovornost za celoto.«2

Da bi bilo to mozno, je potrebno dolociti vrednostni pomen celote same,
ustvarjanje pomena pa je, kot smo spoznali Ze v prejsnjem poglaviju, na-
loga managementa. Drucker trdi, da je v¢asih prevladoval vidik celote
kot vsote njenih posameznih delov, zato jo je bilo mozno spoznati le, ¢e
smo preucevali njene posamezne dele, strukturo, relacije in gibanja. V
danasSnjem casu pa naj bi bili price radikalni spremembi omenjenega
vidika.

Danes ima vsaka disciplina za svoj center koncept celote, ki ni rezultat svojih delov, niti
ni enak vsoti njenih delov, niti ga ni mozno identificirati, spoznati, meriti, predvideti,
dolo¢iti njegovih ucinkov ali pomena z identifikacijo, spoznavanjem, merjenjem, predvi-
devanjem, premikanjem ali razumevanjem delov.®?

Zaceli naj bi se premikati iz starega mehanicisticnega koncepta disci-
pline, determiniranega s staticnimi lastnostmi vzroka stvari, k novi disci-
plini, ki se ukvarja z univerzalnimi konfiguracijami - univerzalnimi od-
nosi, razmeriji in razporeditvami. Koncept celote mu predstavlja rekvizit
za konstrukcijo pomena obcih razmestitev in posledicno vrednostnega
pomena delovanju, ki taksne razmestitve tudi omogoca. »Danes je nasa
naloga razumeti vzorce fizicne, bioloske, psiholoSke in druzbene ureje-
nosti, v katerih misljenje in materija postaneta pomembna, natanko zato
ker sta refleksiji veéje celote.«®*

Posledi¢no naj bi bil namen naSega delovanja izrazen v konfiguraci-
jah; torej ne transcedentalno, ampak materialisticno: »Nas namen je na-
sprotno v konfiguracijah samih; ni metafizicen, ampak fizicen, ni namen
univerzuma, ampak namen v univerzumu.«>® Bilo je nujno, da je Drucker
napisal ta stavek, saj bi sicer namen celote pomenil totalitarizem, namen
v celoti pa izraza smotrnost njene totalizirajoce ureditve.

31 Drucker 1999, 268.
Tbid., 107.

Ibid,, 4.

Ibid., 14-15.

Ibid., 8.

32
33
34
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Po njegovem prepricanju naj bi bil ideal celotne druzbe svoboda zno-
traj dinamicne urejenosti. Pravi, da je danasnji svet izgubil vero. Edino, v
kar je sploh se mozno verjeti, so »nasa« dejanja - dejanja inovacije. Inova-
cija v svojem procesu uporablja znanstvene metode, s katerimi organizi-
ra neznana dejstva. »Katere neznane in $e neodkrite elemente moramo
predpostaviti, da uredimo to, kar ze vemo?«2® Z naéinom organizacije
nevednosti se nadzira tisto, kar je potrebno vedeti, izpostaviti oziroma
odkriti, oziroma se zameji polje spoznavnega. Ko organizacije vzajemno
organizirajo nevednost, hkrati soustvarjajo interpretacijo realnosti in se
ji na ta nacin tudi prilagajajo. S soustvarjanjem realnosti se vzpostavlja
nadzor nad nacinom subjektivizacije kot velikim stratumom, ki nastaja
na telesu brez organov. Nujnosti in nakljuc¢ja, katerim je subjekt podvr-
zen, postanejo predmet popolnega nadzora. Nadzorovana subjektiviza-
cija posameznika, ki se mece v igro nakljucij, omogoca, da ima kot kocka
ze vnaprej doloceno stevilo ploskev, na katera bo po nakljucju padel.

Zato Drucker trdi, da ima vrednostni pomen ze sprememba sama, s
pogojem, da je nadzorovana in posledi¢no smiselna. »Inovacija vidi spre-
membo kot nadzorovano, usmerjeno in smiselno clovesko aktivnost.«*”
Razstavi, da se bo lahko potem samo ponovno sestavilo na pravi, usmer-
jeni nacin, je moto managementa. Prav zato pa inovacija nikoli ne nado-
mesSca, ampak zgolj dodaja. »Za razliko od revolucije njen cilj ni spodko-
pavanje vrednot, verovanj in institucij; njen cilj je v uporabi tradicional-
nih vrednot, verovanj in navad za nove dosezke ali pa za dosego starih
ciljev na nov, boljsi nacin, ki bo spremenil navade in verovanja.<*® Véasih
je bil cilj vednosti sistemati¢no iskanje novih dejstev, danes pa je njen cilj
nova vizija, novi vzorci in nova drza, pravi Drucker: »[...] njen cilj ni ve-
dnost v sebi, ampak uspesna spremembax.® Inovacije so sicer podvrze-
ne naklju¢nim spremembam, vendar pa na moznosti njihovih nakljucij
vpliva upravljanje s telesom brez organov oziroma kanalizacija njegove-
ga polja zelece produkcije. Sprememba se nadzoruje tako, da se upra-
vlja s tistim, kar se je zmozno spreminjati, da se bo imelo mo¢ rekonstru-
irati na dolocCen, uspesen, pravi nacin.

Tako nepredvidljivost in hazardnost politicne ekonomije zelje Se vedno
ohranja v sebi dolo¢eno nadzorovano nujnost, ki omogoca totalizacijo
stratifikacij in formacij, nastajajoc¢ih na telesu brez organov:
3¢ Ibid,, 29.

37 Toid, 21.
Ibid,, 45.
Ibid., 24.

38
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Krog se odpira, vendar ne na strani, kjer nanj pritiskajo stare sile kaoti¢nosti, ampak na
drugem podrocju, na tistem, ki ga kreira krog sam. Kot bi se krog nameraval sam
odpreti v prihodnost, kot funkcija delovnih sil, ki jim daje zatocis¢e. Ta trenutek je na
vrsti, da se zdruzi s silami prihodnosti, kozmi¢nimi silami. Nekdo zalu¢a naprej, hazardi-
zira z improvizacijo. Ampak napredovati v tem primeru pomeni zdruziti se s Svetom, sto-
piti se z njim.40

Kljub temu da Drucker zagovarja totalizacijo enega nacina razmesti-
tev oziroma organiziranosti, pa je po drugi strani odlocen nasprotnik
totalitarizma, ki ga povezuje z nesvobodo. Oznaci ga celo za najvecije zlo,
ki ga je proizvedlo clovestvo. Druzba, v kateri je pisal in deloval, naj bi
bila njegovo popolno nasprotje - druzba svobodnih odgovornih posame-
znikov. Organizem sveta v sploSnem tako dobrotniSsko in odresenisko
razsirja svoje rakaste celice po vsem svetu, da bi ga lahko odresil trpecih
muk ne-svobode, ne-civiliziranosti, ne-napredka in ne-uspeha in s tem
ustvaril »Svoboden Svet«. Svoboden svet »mazohisticnih konjarjev«, kate-
rim smrt prevladujo¢ih odnosov moc¢i pomeni smrt celotnega ¢lovestva.
Trepetajoci od strahu si zelijo, da se jim vezi imperatorjev zarezejo Se
globlje v kozo, saj vejo, da bi svet brez dolocenega nacina organiziranosti
zapadel v kaos. V zdruzenju pod obco vizijo smrt totalizirajocega orga-
nizma izgublja Se zadnji pomen odpiranja k novim organiziranim pove-
zavam. In za konec bi se lahko vprasali: kaj nas je pripeljalo do tega, da
smo se zmozni misliti kot ljudje: prilagajanje dolocenemu nacinu nase
organiziranosti ali pa ¢loveska zmoznost prilaganja sama? Prilagajanja
cemurkoli.
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aim

associates
business
company
developers of people
effectiveness
efficiency
enterprise
executive

function
functioning
followers

goal

intuition

job

leader

leadership
know-how
knowledge
knowledge worker
manage (to)
managed solution
mission

objective
performance

performability

IZSTOPAJOCGIH OZNAK

namen
druzabniki, druzbeniki
podjetnistvo, posel
druzba, podjetje

razvijalci judi

uspesnost

ucinkovitost

podjetje

vrsni management

vloga

delovanje, opravljanje
sledilci, privrzenci, castilci
cilj

uvid

sluzba

vodja

vodstvo, vodenje

znanje izvedenca (strokovnjaka), strokovnost

vednost, znanje

delavec znanja, umski delavec
upravljati, voditi, obvladovati
vodene resitve

poslanstvo

tarca

udejanjenje, izvedba

izvedbenost, storilnost
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politics politika
policy politike

production plant community proizvodni obrat, skupnost
proizvodnega obrata

purpose smoter

right thing prava stvar

salvation (od)resitev

self-government samovladje

self-management upravljanje s sabo, tehnike sebstva
skill vescina

skilled worker kvalificiran, usposobljen, izuc¢en delavec
society druzba, podjetje

source vir

vision razodetje, vizija, navdihujoc¢i uvid
work (to) delati

work (Work) delo (Delo)

working delanje, izdelovanje

working the human being (iz)delovanije ljudi, (po)ustvarjanje ljudi

246



CITIRANI ODLOMKI 1Z DRUCKERJEVIH BESEDIL
V JEZIKU IZVIRNIKA

Citati si sledijo glede na posamicne prispevke v knjigi in glede na Stevilko opombe, na

katero se nanasajo.

DRUCKERJEVA KONSTRUKCIJA
»SVOBODNE DRUZBE«

This concept of Economic Man found its first literary expression in the homo oecono-
micus of Adam Smith and his school.

After its [Spiritual Man] breakdown freedom and equality became projected into the
social sphere: man became first Political and then Economic Man.

This can only mean that the teachings of economic science have ceased to correspond
to social reality.

Capitalism has been proved a false god because it leads inevitably to a class war among
rigidly defined classes.

Socialism has been proved false because it has been demonstrated that it cannot abo-
lish these classes.

Fascist totalitarism has no positive ideology, but confines itself to refuting, fighting, and
denying all traditional ideas and ideologies.

Fascism not only refutes all old ideas but denies, for the first in European history, the
foundation on which all former political and social systems had been built: the justifica-
tion of the social and political system and of the authority constituted under it as the
only means to further the true well-being of the individual subject.

Fascism and Nazism are social revolutions but not socialist; they maintain the industri-

al system but they are not capitalist.

Instead of abolishing profits in the first place, the government lets them circulate once
more through the economic system, only to regain them in the form of taxes and com-
pulsory loans.

The Nazi creed of the purpose of the life of the individual is that it be ‘totally’ integrated
with the life of the national or racial group.

The corporation has replaced the manor and the market as the basic institution in and
through which the material reality is organized socially.

[...] they all thought exclusively in terms of a mercantile society. Their main economic
problem was the relationship between the agrarian producer and commercial distri-
butor.

Free trade in the complementary exchange of goods on the basis of a division of labour
ordained by God and unchangeable by human hands.
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Production in the industrial system is competitive and not complementary. It is chan-
ging and not fixed. [...] In the industrial system there is no technological limit to produc-
tion.

[...] the modern big business corporation it is not the question of efficiency that matters,
but that of political structure and power. For the merchantile society knows no social
and political problems outside the market.

[TThe stockholder has no decision or responsibility. And in both he wants none.

It neither is managerial power actually derived from, or traceable to, stock ownership;
that is, to individual property rights. The decisive political authority in the industrial
system, the modern corporate management [...] is not the executive agent of the atoms
of individual property joined together socially in the corporation. It is not power dele-
gated by property. Management power has become original power.

In every social system that bases itself on the European tradition, the justification of
power must be the central problem.

Legitimate power can be defined as rulership which finds its justification in the basic
ethos of the society.

Legitimacy is a purely functional concept. There is no absolute legitimacy. Power can
be legitimate only in relation to a basic social belief. [..] Legitimate power is socially
functioning power; but why it functions and to what purpose is a question entirely out-
side and before legitimacy.

[..] a society cannot function unless it gives the individual member social status and
function, and unless its socially decisive power is legitimate power.

In itself functional efficiency is nothing unless we know the answer to the question: ef-
ficiency to what purpose and at what price?

[A] society like ours, which sees social status and function predominantly in status and
function in the economic process, could not integrate the functionless industrial wor-
ker.

For unemployment is not only an economic catastrophe. It is a social disfranchisement.
The unemployed has lost his livelihood as well as his status and function in society. He
is an outcast - for a man has no function and no status, for whom society has no use
and nothing to do, has been cast out.

If the individual is not given social status and function, there can be no society but only
a mass of social atoms flying through space without aim or purpose.

They [masses] can only be organized by force, in slavery and in negation.

Any society which cannot prevent the development of masses is doomed.

The danger of the masses lies precisely in this inability to participate, in their apathy,
cynical indiference, and complete despair.[..] As social outcasts the masses have

nothing to lose - not even their chains. Without beliefs, they can swallow anything pro-
vided it is not a social order.

Uniformity, absence of any personal relationship to the work, specialization on one
unskilled manipulation, subdivision of the work into particles without comprehensible
cohesion, became the new way to maximum productivity and efficiency.

When we call the new system ‘automatic’ or ‘mechanized’, we do not mean that the
machines have become automatic or mechanical. What has become automatic and
mechanical is the worker.

From the point of view of the system the individual worker functions only, makes sense
only, is rational only when he ceases to be a member of society. From the point of view
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of the individual worker the society of the mass production age does not and cannot
make sense at all.

Very few institutions in history have been as successful as the corporation.

[T]here has never been a more efficient, more honest, a more capable and conscienti-
ous group of rulers than the professional management of the great American corpora-
tions today.

Politically and socially, however, we have no industrial civilization, no industrial com-
munity life, no industrial order or organization.

This war is being fought for the structure of industrial society - its basic principles, its
purposes, and its institutions. [...] Any peace following this war must be an industrial
peace - a peace in which industry is not just on the periphery of the peacetime social
organization but its center.

We must know that we fight against an attempt to develop a functioning industrial so-
ciety on the basis of slavery and conquest. Otherwise we would have no basis for our
own attempt to develop not only a functioning but a free and peaceful industrial socie-
ty. [...] they [totalitarians] are trying to make society function by abandoning freedom.
To overcome totalitarism we must re-create a functioning society, and one that functi-
ons at least as well as the totalitarian pseudo society.

Had Nazism been able to find any other basis for slavery than war and conquest, its
totalitarian revolution might have swept Europe without encountering any resistance
at all.

The arbracadarba of fascism is the substitution of organization for creed and order;
though it cannot succeed and cannot last, the formal democracy of capitalism and of
socialism cannot prevent its spread. But the glorification of organization as an end in
itself shows that eventually there will be a new order based upon a reformulation of the
old fundamental values of European tradition: freedom and equality.

It is the very essence of Europe that it conceives man as free and equal.

With Christianity, freedom and equality became the two basics concepts of Europe;
they are themselves Europe.

The only basis of freedom is the Christian concept of man’s nature: imperfect, weak, a
sinner and destined to dust; yet made in God’s image and responsible for his actions.
Only if man is conceived as basically and immutably imperfect and impermanent, is
freedom philosophically both natural and necessary.

Freedom, as we understand it, is inconceivable outside and before the Christian era.

Freedom is not fun. [..] It is responsible choice. Freedom is not so much a right as a
duty. Real freedom is not freedom from something; [...] Freedom is not only possible, it
is inevitable on the basis of the belief that every single human being has to choose be-
tween good and evil.

By denying the possibility of evil [...] denies responsibility without which there can be no
meaningful choice, that is, no freedom.

[M]an can err only through lack of information, but he can never sin.
Freedom lies only in the perfect realization of the volonté générale.
[H]e cannot respect any opposition, for it can only be opposition to absolute truth.

If truly religious, an absolute principle is superrational - a true metaphysical principle
which gives a valid basis of rational logic.

It [Marxism] prepared the great masses for totalitarism. It made them ready to accept
the logic of man-made, absolutist, apocalyptic visions. For this alone Marxism deserves
to be called the father of Hitlerism.
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When the Enlightenment was threatened with collapse, Rousseau replaced its rational-
ly attainable perfection with the irrational and even mystic ‘general will'. When the
post-Napoleonic rationalist liberalism of the utilitarians, and orthodox economists had
collapsed in the abortive revolutions of 1848, Marx replaced their rationalist absolutes
with the irrational perfection of the proletariat and the inevitability of the class less
society. And when the rationalist psycho-biological determinism of modern science, of
Darwin, Freud and the Behaviorists collapsed under the impact of World War and de-
pression, Hitler proclaimed the principles of the biologists and psychologists in the ir-
rationalism if race and propaganda.

None of the revolutionaries had to add anything to the fundamental beliefs of the rati-
onalism of their days. All they had to do was to change the absolute truth and reason
from a rationalist into an irrationalist pseudoreligious principle.

[TThe American revolution was the decisive historical event of the nineteenth century.
It was the fountainhead and origin of the free merchantile society of the nineteenth
century.

The fundamental difference between the free and constructive Anglo-American libera-
lism of the nineteenth century, and the absolutist and destructive liberalism of the En-
lightenment and of our Liberals today, is that the first is based on religion and Christi-
anity, while the second is rationalist.

Freedom is possible only if it is firmly believed that there is no such thing as a ‘best
government’ - not even a ‘better government’.

Total planning is actually total improvisation.

If the free industrial society is to be developed in a free nonrevolutionary, nontotalita-
rian way, there is only one country that can do it today: the United States.

This does not mean that a defeat of Hitlerism will inevitably bring about a free society.
On the contrary, it is certain that this defeat by itself will not even create a functioning
industrial society, let alone one which is also free. After a war as a destructive and as
uprooting as this, the people will above all demand a functioning society. They will be
even more ready than they were before the war, to sacrifice freedom, if this should
appear to be the necessary price for a comprehensible, meaningful and functioning
order. The greatest danger today is that we shall defeat Hitler’s totalitarism of war only
in order to replace it by one of peace and security. All the schemes for the postwar or-
der which place the security of permanent peace above all other goals - such as, for
instance, that of a world superstate - come dangerously close to abandoning freedom
and to a totalitarism which would be all the more threatening as it would be much har-
der to attack, morally and physically, than Hitler’s.

[I]f the American century means nothing except the material predominance of the
United States, it will be a wasted century. Some people today think that it is destiny of
the United States to out-Nazi the Nazi in world conquest and to substitute the Yankee
as the master race for Hitler’s Nordics; some even call that ‘fighting for democracy’.
But this way would not lead to America’s strength and greatness but only to her down-
fall.

To make a government free the active responsible participation of the citizens in the
government is needed. No government can be free in which the citizens do not assume
voluntarily the burden of self-government.

The exercise of power must be based on an existing and accepted basic principle in
order to be legitimate. If there is no such principle, the power becomes despotic and
politically unbearable.

If the socially constitutive sphere of a society is organized on the basis of the responsi-
ble decision of the individual, we have a free society.
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86 It must be capable of integrating the individuals in a social purpose.

87 According to the Nazi creed the party organizations and the army are the only socially
significant and constitutive institutions.

88 The political sphere is never in itself the socially constitutive sphere - except, perhaps,
in a society engaged in total war. [..] The political sphere deals with power. And power
is only a tool and in itself ethically neutral. It is not a social purpose and not an ethical
principle.

89 They [the means] answer the question: how can we reach a given aim? But the basic
decisions are decisions about aims.

91 In the political field the trend has been away from the active, responsible participation
of the citizen in self-government and toward centralized, uncontrollable bureaucracy.
And above all, the absence of a legitimate autonomous rule in society has forced this
central bureaucracy of the political sphere to assume the power in the social sphere as
well. No other trend of our times seems as ‘inevitable’ as that toward the absolute rule
of a paternalistic, bureaucratic state.

92 And above all, we shall have to prevent centralized bureaucratic despotism by building
a genuine local self-government in the industrial sphere.

93 The party is in the state but not of the state. It has no counterpart in any modern Euro-
pean institution. The only parallels in Europe would be the estates of the late Middle
Ages - like the American party anticentralist, regional and nonideological, autonomo-
us corporations.

95 Above all, however, American freedom has been resting on American invisible self-go-
vernment.

96 [Tlhey [associations] discharge quasi-governmental functions; nor is the individual
member aware of the fact that he takes part in the spontaneous community gover-
nment. Yet these associations, which are unique to the United States, do govern.

97 These spontaneous and voluntary associations are perhaps the strongest antitotalita-
rian force extant in the present world.

100 [W]e do not know what purpose this industrial society will be striving to fulfill, or on
what ethical principle it is going to be based. All we know today about the future are the
formal requirements of a free and functioning society, the conditions without which it
cannot be free.

101 It [2nd World War] offers precisely what our society has been lacking: a social function
and status for the individual, and a common social purpose for society.

102 To conclude from their [totalitarian] experience that free nations also have to become
completely centralized for total war ignores the basic difference between the totalitari-
ans and the free people: that they are slaves and we are free.

103 In total war in which everybody is a soldier, everybody has a function; everybody’s indi-
vidual life and work is integrated with the life and work of society - even if the work is
only street cleaning or bandage rolling.

104 The plant must be made into a functioning self-governing social community. It must be
made capable of serving industrial society in the same manner in which the village
served the rural society and the market the merchantile society.

105 We have to make industry socially meaningful. We have to build it into the autonomous
sphere in which society governs itself in order to fulfill itself.
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DRUCKER KOT TEORETIK »INDUSTRIJSKE DRUZBE«

The New Society was the third and last of my books analyzing and diagnosing the indu-
strial society that emerged out of World War II. It followed The Future of Industrial Man
(1942) and The Concept of the Corporation (1946) [...] The first of these attempted to de-
velop a social theory of society in general and of the industrial society in particular.
The second analyzed and presented a major industrial enterprise - the world’s largest
and (then) most successful manufacturing company, General Motors in the United Sta-
tes. It did so from the inside, as the result of an eighteen-month investigation during
which GM opened itself to my inspection. This, the third book, then distilled the conclu-
sions of its two predecessors into a systematic, organized analysis, both theoretical and
practical, of industrial society, its constituent elements, its major institutions, its social
characteristics, its problems, and its future. Nothing like this had been before; and, in-
deed, nothing like this has been attempted since. For The New Society not only presen-
ted analyses of the major institutions - large business enterprise, government, the la-
bor union - it also attempted to place the individual within this social context; and it
equally tried to relate the sociology of an industrial society to the political principles of
a free society.

The questions we shall deal with in this book are the traditional questions of politics
and political analysis. What is new in this book is their application to the large corpo-
ration. [..] But neither the student of economic policy nor that of business management
analyzes the corporation politically, that is as a social institution organizing human
efforts to a common end.

It must master the material world, make it meaningful and comprehensible for the in-
dividual; and it must establish legitimate social and political power.

To define what society is, is just as impossible as to define life. We are so close to it that
the basic simple characteristics disappear behind a bewildering and complex mass of
details. We are so much a part of it that we cannot possibly see the whole. And finally,
there is no sharp line, no point where nonlife turns definitely into life, nonsociety defi-
nitely into society. But, although we do not know what life is, all of us know when a living
body ceases to be a living body and becomes a corpse. [.. TThe impossibility of a norma-
tive definition of society does not prevent us from understanding society functionally.

No society can function as a society unless it gives the individual member social status
and function, and unless the decisive social power is legitimate power.

Indeed, legitimate power can be defined as rulership which finds its justification in the
basic ethos of the society.

‘Corporation’, [...] is understandable only in United States.

... Industrial Enterprise’ [...] is the best term we have so far and it will therefore have to
do despite its shortcomings.

...decisive and representative power...

What we look for in analyzing American society today is therefore the institution which
sets the standard for the way of life and the mode for living of our citizens; which leads,
molds, and directs; which determines our perspective on our own society; around whi-
ch crystallize our social problems and to which we look for their solution. What is es-
sential in a society is, in other words, not the static mass but the dynamic element; not
the multitude of facts but the symbol through which the facts are organized in a social
pattern; not, in other words, the average but the representative. And this, in our society
today, is the large corporation.

It actually represents the new organizing principle of an industrial society in the pu-
rest and clearest form. [..T]he enterprise only brings out, makes visible and realizes
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the crystalline structure which, though hidden and imperfectly realized, is the organi-
zing principle of our entire society. To use another metaphor, the enterprise is the mir-
ror in which we look when we want to see ourselves.

It does not derive its power and function from the motives, purposes or rights of its
owners, whoever they may be. It does not derive its structure, aims and purposes from
the political or legal organization of society. It has a ‘nature’ of its own and follows the
laws of its own being.

But society too must be organized so that the enterprise can function. [...] But if the
basic requirements of the enterprise have to be denied for the sake of the common
welfare, society will become split against itself.

It is an organ of society rather than one of the state.

The demands of economic performance which society makes on the enterprise are
identical with the demand of the enterprise’s self-interest: the avoidance of loss - that
is, operation at a surplus of current cost adequate to cover the risks of the future. The-
re is no conflict between the social purpose and the survival interest of the enterprise.
Both are in harmony; both stand under the same rationale; both are measured at one
and the same time by the same yardstick.

... the representative, the decisive, industrial unit anywhere is the large, mass-produc-
tion plant, managed by professionals without a stake in ownership, employing thousan-
ds of people, and altogether organized on entirely different technological, social and
economic principles.

... the mass production principle is not even confined to manufacturing, but is a general
principle for organizing people to work together.

... any organization for human work.

The mass-production principle is not a mechanical principle. ... It is a social principle
- a principle of human organization.

... the divorce of the worker from the product and the means of production ...
... ho longer produces, [...]; he works.

It is the organization rather than the individual which is productive in industrial sy-
stem.

The industrial enterprise by necessity represents a large concentration of power, of
capital investment and of people. [...]

The bigness of the enterprise and union creates problems of social control which never
existed before. [...] The problem is now one of entrance into an industry for the indivi-
dual or for the small and young business, rather than of high prices and low producti-
on.

The enterprise must have a management whose responsibility is to the enterprise
rather than to any one group: owners, workers or consumers. [..] The organization of
management, its proper functioning, the selection, development and training of pro-
perly qualified executives, and the code and ethos of management have become major
problems, in which society has as much of an interest as the business enterprise it-
self.

..a real community, [...] which appears to the member of the enterprise as the repre-
sentative and decisive one for the fulfillment of his social aspirations and beliefs.

For the proper functioning of the industrial enterprise, its members, down to the last
sweeper and wheelbarrow-pusher, must have ‘managerial attitude’ toward their own
work and toward the enterprise, they must look upon it as their own and upon themsel-
ves as ‘citizens’ rather than as ‘subjects’.
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In fact, as we shall see, a major chance to increase efficiency, and to eliminate real
obstacles to worker satisfaction, lies in modifying scientific management methods whe-
rever they hamper the development of the ‘managerial attitude’.

... this attitude, which centers the whole in one’s own work is the attitude of the ‘ruler’
rather than that of the ‘subject’ - it is a ‘managerial attitude’.

... anew shift from unskilled to skilled labor...

Unskilled worker is actually an engineering imperfection, as unskilled work, at least in
theory, can always be done better, faster and cheaper by machines. But the more ma-
chines replace the unskilled man, the more men are needed to design these machi-
nes.

The new skills are not manual [...], they are basically intellectual skills.

By now we know that there are three groups in industrial society: the 'workers’,..;; the
‘managers’, and, thirdly, the large and growing group of employed professionals who
work with their knowledge rather than with their hands - the engineers and accoun-
tants, scientists and salesmen, market researchers and production schedulers.

No social order of the plant community can function and survive unless its require-
ments agree with the enterprise’s demands on its human resources. Indeed, the social
order of the plant community has to contribute to the most efficient utilization of the
enterprise’s human resources - and vice versa.

The demands of the enterprise on the plant community and the demands of society
and of individual are in harmony. The enterprise must demand that the individual as-
sume a ‘managerial attitude’ toward his job, his work and his product; but that amounts
to the same thing as society’s demand for the individual’s responsible participation as
a citizen.

The problem of the enterprise as a social institution is radically different from its pro-
blems as an economic or as a political institution. In the social area there is no conflict.
On the contrary, the objective needs and purposes of the enterprise, member and soci-
ety are in harmony.

This ‘whole’ does not exist in the individual operations themselves. It is a highly ab-
stract thing.

.. make him a party to the laying out and planning of the job he himself is doing.

the worker would not and could not actually plan more than the details of his job.
might become capable of seeing his own job from the managements angle of vision.
From the overall point of view, the [corporations’] ability to produce leaders is more

important than its ability to produce efficiently and cheaply.

[..W]hat determines the structure of a society is not the majority but the leaders.

DRUCKERJEVA (RAZUMNISKA) ZGODOVINA

But the dynamic character of our history, which is all our strength, is also our wea-
kness; for it makes the periods of transition like this one inevitable.

To strive always after the unattainable freedom and the unattainable equality has been
the driving force of Occidental history. Whether in the process we have progressed
from the lower to a higher sphere, or whether we have been continually declining, the
dynamic and the messianic basis has given us a continuous development, whereas all
other civilizations have been stationary. It has also given us the inner ideological power
to master the world.
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Fascism is the result of the collapse of Europe’s spiritual and social order. The last, de-
cisive step leading to this collapse was the disintegration of the belief in Marxist socia-
lism, which has been proved unable to overcome capitalism and to establish a new or-
der.

Through the collapse of Economic Man the individual is deprived of his social order,
and his world of its rational existence. He can no longer explain or understand his exi-
stence as rationally correlated and co-ordinate the world and the social reality to his
existence. The function of the individual in society has become entirelly irrational and
senseless.

[...] the attempt to comprise the universe in a mechanically rational order, in which life
and death could be understood in terms of a calculable, logical sequence, has resulted
in the return of the demons as the real masters of [...] destiny.

The Western democracies have to realize that totalitarian fascism cannot be overcome
by socialism, by capitalist democracy, or by combination of both. It can only be overco-
me by a new non-economic concept of a free and equal society.

Totalitarianism would eventually overcome itself, and a new order based upon free-
dom and equality would eventually emerge from the period of totalitarian darkness.

In his self-imposed resignation from society the individual, freed from the limitations of
the concept of Economic Man, will produce a new, non-economic, social substance whi-
ch he will endow with freedom.

The only real resistance to the totalitarian onslaught would be to release new basic
forces in our own society. There is no way to produce at will such new forces; for there
is no short cut to new order.

The complete collapse of the belief in the attainability of freedom and equality through
Marxist socialism has forced Russia to travel the same road towards totalitarian, pure-
ly negative, non-economic society of unfreedom and inequality which Germany has
been following. Not that communism and fascism are essentially the same. Fascism is
the stage reached after communism has been proved an illusion.

[...] Russia is fundamentally similar to Germany.

From being the gospel of the future order, which promises to overcome the inequities
of capitalism by revolution, it has degenerated into a mere opposition within capitali-
sm. As such it is highly effective. But a movement which exhausts itself in opposition
derives its validity and appeal from the system which it opposes.

The trade union is beneficial and desirable today because it counterbalances some of
the more obvious ills of our social body. It is an anti-organization, an anti-body against
social toxins. But it is not a constructive institution [...] Unionism is basically a correcti-
ve and, as such, extremely valuable. It is a brace needed by a social body suffering from
curvature of the spine. It cannot create a healthy body or do anything but damage if
used on one.

At heart, the average American is populist; and the essence of Populism today consists
of a refusal to admit as valid the reality of the industrial system.

DRUCKERJEV PSEVDO-HISTORIZEM
PRI UTEMELJEVANJU POST-KAPITALISTIECNE
DRUZBE ZNANJA

We live in society of organizations.

The new society - and it is already here - is a post-capitalist society.
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The new demand is for business to (...) produce the good society. / This is a time to make
the future./ This is a time for action. / But we cannot wait until the philosophers explain
theoretically what has happened. Politicians, law courts, businessman, executives of
the new organizations have to act./ ... a call to action here and now.

... one of the most important books in history.

They converted experience into knowledge, apprenticeship into textbook, secrecy into me-
thodology, doing into applied knowledge. These are the essentials of what we have come to
call the »Industrial Revolution« (...). It was this change in the meaning of knowledge which
then made modern Capitalism inevitable and dominant.

It has now been largely discredited; there just is not enough evidence for it.

There is only a little more evidence to support Karl Marx s earlier thesis that the steam
engine, the new prime mover, required such enormous capital investment that craftsmen
could no longer finance their »means of production« and had to cede control to the capita-
list. / Above all, the speed of technical change created demand for capital way beyond
anything the craftsman could possibly supply.

There was resistance, of course, both to technology and to capitalism. There were riots
- in England, for instance, or in German Silesia. But these were local, lasted a few we-
eks or at most a few months, and did not even slow down the speed and spread of Ca-
pitalism.

... material improvement / immiseration ...

.. tyrannical, and starving rural society. They still experienced a much better »quality
of life«.

England s green and pleasant land ... one vast rural slum.

We should have known this all along, by the way. In the factory town, infant mortality
immediately went down and life expectancies immediately went up, thus triggering the
enormous population growth of industrializing Europe.

.. has suffered because history has proven him right and the intellectuals wrong.
... one of the most vicious campaigns of character assassination in American history.
... knowledge in its new meaning came to be applied to work.

Taylor s motivation was not efficiency. It was not the creation of profits for the owners.
(..) His main motivation was the creation of a society in which owners and workers,
capitalists and proletarians, could share a common interest in productivity and could
build a harmonious relationship on the application of knowledge to work.

... we spoke of an educated person.

These developments, whether desirable or not, are responses to an irreversible chan-
ge: knowledge is now being applied to knowledge. This is the third and perhaps the ulti-
mate step in the transformation of knowledge. (...) This third change in the dynamics of
knowledge can be called the »Management revolution.

... responsibility for the application and performance of knowledge.

Management has been around for a very long time. (...) In fact, while management was
invented thousands of years ago, it was not discovered until after World War I1.

With this powerful expansion of management came a growing understanding of what
management really means.

The shift to the knowledge society therefore puts the person in the center.

So far, there are no signs of an Adam Smith or David Ricardo of knowledge.
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99 Knowledges by themselfs are sterile. They become productive only if welded together
into a single, unified knowledge. To make this possible is the task of organization, the
reason for its existence, its function.

101 ... in knowledge work (..) productivity requires the elimination of whatever activities

that do not contribute to performance.

KONSTRUKCIJA IN FUNKCIJA ZNANJA (KNOWLEDGE)
V DRUCKERJEVI »TEORIJI« MANAGEMENTA

2 .. knowledge management.
4 .. educated society.
8 .. the post-capitalist world and its knowledge society.

10 ... the new meaning of knowledge.

14 ... there just is not enough evidence for it.

15 .. in Europe around the year 1700, or shortly thereafter.

17 ... the purpose of knowledge is to make the holder effective in enabling him to know
what to say and how to say it.

18 ... logic, grammar and rhetoric ... liberal education.

20 ... total agreement ... knowledge does not mean.

21 .. did not mean ability to do. It did not mean utility. Utility was not knowledge; it was
skill - the Greek word is techne.

22 ... could not be explained in words, whether spoken or written; it could only be demon-
strated.

24 .. industrial revolution.

25 Than, beginning after 1700 [...] technology was invented. The very word is a manifesto
in that it combines “techne”, that is, the mystery of craft skill, with ‘logy’, organized,
systematic, purposeful knowledge.

26 ... one of the most important books in history.

27 ... written by ‘formation specialists’: people trained as analysts, as mathematicians, as
logicians.

28 ... the underlying thesis of the Encyclopedia was that effective results in the material
universe - in tools, processes, and product - are produced by systematic analysis, and
by the systematic, purposeful application of knowledge.

29 .. could not be explained in words, whether spoken or written; it could only be demon-
strated.

31 .. converted experience into knowledge, apprenticeship into textbook, secrecy into me-
thodology, doing into applied knowledge. These are the essentials of what we have
come to call the ‘industrial revolution’ - the transformation of society and civilization
worldwide. It was this change in the meaning of knowledge which then made modern
Capitalism inevitable and dominant.

32 The central point was that production almost overnight moved from being craft-based
to being technology-based. As a result, the capitalist moved almost overnight into the
center of economy and society. Before, he had always been ‘supporting cast’.

33 ... immiseration.
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When knowledge changed its meaning two hundred fifty years ago, it began to be ap-
plied to tools, processes, and products. This is still what ‘technology’ means to most
people.

... first applied knowledge to the study of work, the analysis of work, and the enginee-
ring of work. [...] His main motivation was the creation of a society in which owners and
workers, capitalists and proletarians could share a common interest in productivity
and could build a harmonious relationship on the application of knowledge to work.

Taylor held that authority in the plant must not be based on ownership. It could be ba-
sed only on superior knowledge.

The application of knowledge to work explosively increased productivity.

The term itself was unknown in Taylor’s time. In fact, it was still unknown until WW I,
when it first began to be used in the US. As late as 1950, the most authoritative English
dictionary, the Concise Oxford, still did not list the word “productivity in its present
meaning.

Marx’s ‘proletarian’ became a ‘bourgeois’.

Darwin, Marx, Freud form the trinity (are) often cited as the ‘makers of the modern
world’. Marx would be taken out and replaced by Taylor if there were any justice in the
world.

Productivity Revolution has become a victim of its own success.

... from now on, what matters is the productivity of non-manual workers. And that
requires applying knowledge to knowledge.

... action-focused (and) not learning-focused.

... an irreversible change: knowledge is now being applied to knowledge. This is the third
and perhaps the ultimate step in the transformation of knowledge. Supplying knowled-
ge to find out how existing knowledge can be best applied to produce results is, in ef-
fect, what we mean by management. But knowledge is now also being applied systema-
tically and purposefully to define what new knowledge is needed, whether it is feasible,
and what has to be done to make knowledge effective. It is being applied, in other
words, to systematic innovation.

... we now see knowledge as the essential resource.

... “aresource” but “the resource”. This fact changes - fundamentally - the structure of
society. It creates new social and economic dynamics. It creates new politics.

... fundamental change in the meaning of knowledge. We have moved from knowledge
in the singular to knowledges in the plural.

... educated person.

Educated people were generalists. They knew enough to talk or write about a good
many things, enough to understand a good many things.

... where you need somebody who knows how to do things.

... educated people are not considered ‘educated’ at all. They are looked down on as
dillettantes.

The knowledge we now consider knowledge proves itself in action. What we now mean
by knowledge, is information effective in action, information focused on results. These
results are seen outside the person - in society in economy, or in the advancement of
knowledge itself.

... adiscipline converts a ‘craft’ into a methodology - such as engineering, the scientific
method, the quantitative method, or the physician’s differential diagnosis. Each of the-
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se methodologies converts ad hoc experiments into system. Each converts anecdote
into information. Each converts skill into something that can be taught and learned.

... the shift from knowledge to knowledges has given knowledge the power to create a
new society.

Each of these methodologies converts ad hoc experiments into system. Each converts
anecdote into information. Each converts skill into something that can be taught and
learned.

... new society has to be structured on the basis of knowledge as something specialized,
and of knowledge people as specialist. This is what gives them their power. But it also
raises basic questions - of values, of vision, of beliefs, of all the things that hold society

together and give meaning to our lives.

ZNANOST MANAGEMENTA?

... ‘skill’. Taylor showed that in manuel work there is no such thing. There are only sim-
ple, repetitive motions. What makes them productive is knowledge, that is, the way the
simple, unskilled motions are put together, organized and executed. In fact, Taylor was
the first person to apply knowledge to work.

Knowledge rather than ‘science’ has become the foundation of the modern economy:.

‘Knowledge’ as normally considered by the ‘intellectual’ is something very different
from ‘knowledge’ in the context of ‘knowledge economy’ or ‘knowledge work’.

Technology altogether, until the secon half of the nineteenth century, was separate
from science and was acquired through apprenticeship. (...) What used to be knowled-
ge is becoming information. What used to be technology is becoming knowledge.

That knowledge has become the central resource of modern society adds a third new
function to the traditional tasks of the university. It adds to the function of teaching and
research that of community service, that is, the conversion of knowledge into action
and results in the community.

This is what rebelling students want. (...) And the students’ needs and students’ desires
will have to be integrated with the other university functions.

What is needed is a knowledge base that encourages everyone to become knowledge-
able.

It is becoming abundantly clear that knowledge is no more an absolute good in itself
than is anything else. Knowledge may be neutral, but what we do with it is by no means
neutral.

Socrates established knowledge as good by asserting against the Sophists that kno-
wledge is not application, that indeed the application of knowledge to doing is a misuse
of knowledge. The purpose of knowledge was knowledge, and its test wisdom. Today,
however, whatever our words, our actions make clear that we consider application to
be the purpose, or at least the test, of knowledge. The Socratic position no longer suffi-
ces.

We cannot say any longer: ‘Knowledge is truth’ or ‘All power corrupts’. We must accept
new propositions: Knowledge is power, and power is responsibility.
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MANAGERSKI MISIJONARJI
IN NJIHOVO POSLANSTVO

If you don’t know the mission, you shouldn’t be around.
... in touch with reality.

Not many people have that much faith in management. But, if nothing else, salvation
by-management is likely to prove less harmful to mankind than salvation by religion or
politics.

Just think of the enormous problems facing the world - poverty, health care, education,
international tension - and the need for managed solutions become loud and clear.

One of the great strength of a non-profit organization is that people don’t work for a
living, they work for a cause.

... full time employees have to be managed as if they were volonteers. In this the typical
corporation can learn a lot from the Salvation Army or the Catholic church.

... a social discipline, such as management, deals with behavior of people and human
institutions. ... The executives of all these organizations spend, for instance, about the
same amount of their time on peoples problems - and the peoples problem are almost
always the same.

In any institution there has to be a final authority, that is, a boss-someone who can
make the final decision and who can then expect to be obeyed... Hierarchy, and the
unquestioning acceptance of it by everyone in the organization, is the only hope in a
Crisis.

The worst thing an organization can do is limit its development of people by importing
societys class system into its own operations ...

The managed institution is societys way of getting things done these days.
Performance is what counts.

Self-development is deeply meshed in with the misson of the organization ...

And this is neither theory y nor theory x nor any other specific theory of managing
people. It goes beyond this and involves aligning the employees goals with those of the
organization - and vice versa.

... the mission has to be clear and simple. It has to be bigger than any one persons ca-
pacity. It has to lift up peoples vision. It has to be something that makes each person
feel that she or he can make a difference-that each one can say, I have not lived in
vain.

... to keep the flame alive, not to allow work to become just a job.

Mr Drucker argues that one of the main tasks of management is to persuade workers
that they are, indeed the new bosses.

What motivates - especially knowledge workers - is what motivates volunteers. Volun-
teers we know, have to get more satisfaction from their work than paid employees be-
cause they do not get a paychek. They need above all challenge. They need to know the
organizations mission and to believe in it. They need continious training.

What does the other party want? What are its values? What are its goals?

... the big step in self-development: how to move beyond simply alingning his or her visi-
on with that of the organization to making that personal vision productive.

... the quality control is maintained because of the common vision«

Your first responsibilty to the non-profit organization for which you work is to make
sure you get the most out of yourself - for yourself.
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... what do you want to be remebered for?

I'm always asking that question: What do you want to be remebered for? Its a question
that induces you to renew yourself, because it pushes you to see yourself as a different
person - the person you can became.

Self-development is neither a philosophy nor good intentions. Self-renewal is not a
warm glow. Both are actions. You become a bigger person, yes; but, most of all, you
become a more effective and committed person.

In fact, the definition of a leader, the only definiton, is somebody who has followers.

A leader must have a vision. It is natural for a leader to be a persone who is primaly
future-oriented. ... I happen to believe that the first duty of a leader is to define reality.
Every organization, in order to be healty, to have renewal processes, to survive, has to
be in touch with reality.

But there was a job to be done. And that, again and again, is what really make leaders.
They are self-made.

Developing yourself begins by serving, by striving toward an idea outside yourself-not
by leading. Leaders are not born, nor are they made, they are self-made.

So you came in with a vision and a cause and the desire to communicate it - really the
desire to be a leader.

I've never had a greater problem communicating my vision and then moving toward it.
And T've been fortunate in how people buy into that vision with me. It's easy to work
with people when you have something in common that makes some sense, thats goal
oriented.

... it seems to me, leader never say I.. They don’t think T. They think “‘We’.
Keep your eye on the task, not on yourself. The task matters, and you are a servant.

You want people as leaders who take a great view of the agencys functions, people who
take their roles seriously-not themselves seriously.

Anybody in that leadership position who thinks he is a great man or a great woman will
kill himself-and the agency.

You see your job as helping people achieve. ... there is no greater achievement than to
help a few people get the right thing done. That is perhaps the only satisfactory defini-
tion of being a leader.

Here he was in direct touch with pure reality, with ultimate truth, and with the laws of

universe...

DRUCKERJEVA ARGUMENTACIJA ZA
PONOTRANJENJE DELA

Rarely in human history has any institution emerged as quickly as management or
had as great an impact so fast. In less than one hundred fifty years, management has
transformed the social and economic fabric of the world’s developed countries. It has
created a global economy and set new rules for countries that would participate in that
economy as equals. And it has itself been transformed.

These days, practically all of us are employed by managed institutions, large and small,
business and non-business. We depend on management for our livelihoods. And our
ability to contribute to society also depends as much on the management of the orga-
nizations in which we work as it does on our own skills, dedication, and effort.
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Nothing could be sillier than the oft-repeated assertion that ‘management only adapts
the business to the forces of the market’. Management not only has to find these forces,
it has to create them.

In fact, it must lie in society, since business enterprise is an organ of society. There is
only one valid definition of business purpose: to create a customer. It is the custumer
who determine what a business is.

We have again entered an era of innovation, and it is by no means confined to “high
tech” or to technology generally. In fact, social innovation - as this book tries to make
clear - may be of greater importance and have much greater impact than any scienti-
fic or technical invention.

Management worldwide has become the new social function.

After Worls War II we began to see that management is not business management. It
pertains to every human effort that brings together in one organization people of di-
verse knowledge and skills. It needs to be applied to all third-sector institutions, such as
hospitals, universities, churches, arts organisations, and social service agencies, which
since World War Iihave grown faster in the United States that either business or gover-
nment.

Profit is a necessity and a social responsibility. A business, regardeless of the economic
or legal arrangements of society, must produce enough profit to cover the risks of
commiting today’s economic resources to the uncertainities of the future; to produce
the capital for the jobs of tomorrow; and to pay for all the noneconomic needs and sa-
tisfactions of society from defence and the adminitstration of justice to the schools and
hospitals, and from the museums to boy’s scouts. But the profit is not the purpose of
business.

To be sure, the fundamental task of management remains the same: to make people
capable of joint performance through common goals, common values, the right struc-
ture, and the training and developmentthey need to perform and to respond to chan-
ge.

There is no point in asking which came first, the educational explosion of the last one
hundred years or the management that puts this knowledge to productive use. Modern
management and modern enterprise could not exist without the knowledge base that
developed societies have build. But equally, it is management, and management alone,
that makes effective all this knowledge and these knowledgeable people. The emergen-
ce of management has converted knowledge from social ornament and luxury into the
true capital of any economy.

Management explain why, for the first time in human history, we can employ large
numbers of knowledeable, skilled people in productive work. No earlier society could
do this.

[...] there are few relations which so completly embrace a man’s entire person as his
relation to his work. Work was not, Genesis informs us, in man’s original nature. But it
was included soon after. ‘In the sweat of thy brow shalt thou eat thy bread’, was both
Lord’s punishment for Adam’s fall and His gift and blessing to make bearable and
meaningful man’s life in his fallen state. Only the relationship to his Creator and that
to his family antedate man’s relationship to his work; only they are more fundamental.
And together with them the relationship to his work underlies all of man’s life and achi-
evements, his civil society, his arts, his history.

The fundations - world view and values and the shifts in both - are mentioned often,
but are discussed only in a few short pages at the very end. And there is no discussion
of the spiritual agonies and moral horrors: the tyranny and brutal lust for power, the
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terror and cruelty, the naked cynicism, that have engulfed the world since the West’s
descent into World War 1. For this I lack both authority and competence.

We also know that the old assumption that people do not want to work is not true. Man
not only lives under the spiritual and psychological necessity of working he also wants
to work at something - usually at quite a few things.

But management also deals with people, their values, their growth and development -
and this make it a humanity.

[...] So does its concern with, and impact on, social structure and the community.

Indeed, as everyone has learned who, like this author, has been working with mana-
gers of all kinds of institutions for long years, management is deeply involved in spiri-
tual concerns - the nature of man, good and evil.

The manager has the task of creating a true whole that is larger than the sum of its
parts, a productive entity that turns out more than the sum of the resources put into
it.

The manager lives with the people he manages, he decides what their work is to be, he
directs it, he trains them for it, he appraises it and, often, he decides their future [...]
Being a manager, though, is more like being a parent, or a teacher. And these realati-
onships honourable dealings are not enough; personal integrity is of the essence.

Altogether the idea that rank and pay define the manager is not much more than a
fallacious conclusion from the individual proprietor of yesterday to the manager of
today’s business enterprise. Who is a manager can be defined only by man’s function
and by the contribution he is expected to make. And the function which distinguish the
manager above all others is his educational one. The one contribution he is uniquely
expected to make is to give others vision and ability to perform. It is vision and moral
responsibility that, in the last analysis, define the manager.

[...] we must ask what demands the enterprise makes on the worker in its capacity as
the organ of society responsible for getting the work done, and what demands the wor-
ker makes on the enterprise in his capacity as a human being, an individual and a citi-
zen?

What the enterprise must demand of the worker is that he willingly directs his efforts
towards the goals of the enterprise. [...]The enterprise, if it wants to get anything at all,
must demand something much bigger than a fair day’s labour. It must demand, over
and above fairness, willing dedication. It cannot aim at acquiescence. It must aim at
building agressive esprit de corps.

As a human being and citizen, the worker, especially in a free society, also imposes li-
mitations on the business enterprise. The enterprise hires the whole man, but it has no
right to take delivery of the whole man. Serving only partial needs of society, it must
never control more than a part of society’s members, iits citizens. Business enterprise
must not become the ‘welfare corporation’ and attempt to embrace all phrases of the
individual life. It must, both in its demands and in the satisfactions it offers, confihne
itself to its proper sphere as one, though a basic, organ of society. A claim for absolute
allegiance of the worker is as impermissible as a promise of absolute responsibility for
him.

‘Working’ the human being always means developing him. And the direction that this
development takes decides weather the human being - both as a man and as a resour-
ce - will become more productive or cease, ultimately, to be productive at all. This ap-
plies, as cannot be emphasized too strongly, not alone to the man who is being mana-
ged, but also to the manager. Whether he develops his subordinates in the right direc-
tion, helps them to grow and become bigger and richer persons, will directly determine
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whether he himself will develop, will grow or wither, become richer or become impove-
rished, improve or deteriorate. [...] (D)eveloping man still requires a basic quality in the
manager which cannot be created by supplying skills or by emphasizing the importan-
ce of the task. It requires integrity of character.

This is one of the central, one of the most difficult, one of the most urgent tasks facing
management.

And this dissatisfaction is the most valuable attitude any company can possess in its
employees, and the most real expression of pride in job and work, and of responsibili-
ty.

But instead of facing the problem created by the disapearance of fear as a motive, the
concern with satisfaction side-steps it. What we need is to replace the externally impo-
sed spur of fear with an internal self-motivation for performance. Responsibility - not
satisfaction - is the only thing that will serve.

[...] without worker’s desire for performance these opportunities will not, however, be-
come fruitful..the absence of fear is not enough. We need positive motivations - place-
ment, high standards of performance, information adequate for self-control and the
participation of the worker as a responsible citizen in the plant community.

The question whether people want to assume responsibility has been mooted for thou-
sands of years. It is being discussed again today in industry. [...] But the whole discussi-
on is none too relevant. It does not matter whether the worker wants responsibility or
not. The enterprise must demand it of him. The enterprise needs performance; and
now that it can no longer use fear, it can get it only by encouraging, by inducing, if need
be by pushing, the worker into assuming responsibility.

Most people disintegrate morally and physically if they don’t want to work«. Most peo-
ple disintegrate morally and physically if they don’t want to work«. [...] To assume that
people do not want to work would make the job of managing worker and work totally
hopeless.

The only new leadership groups to emerge are managers - managers of business en-
terprise and univerisities, of government agencies and of hospitals: They command the
resources of society. But they also command the competence. It is, therefore, only logi-
cal that they are expected to take leadership responsibility for major social problems
and major social issues.

The new demand is for business to make social values and beliefs create freedom for
the individual, and produce the good society.

It is a demand that the quality of life become the business of business.

DRUCKERJEVO POJMOVANJE DELA:
Z OZIROM NA MARXA IN TAYLORJA

Work is impersonal, and objective. It is “something”. But even the most intangible piece
of work is outside and independent of the worker.

Unless someone is working, no work gets done.
The end product determines what work is needed.

The distinction may well be that work, unlike play, is impersonal and objective. The
purpose of play lies in the player; the purpose of work lies with the user of the end
product. Where the end product is not determined by the player but by others, we do
not speak of play, we speak of work.

264



21

22

28

33

34

20

22
23

24
27

28

29

31

32

CITIRANI ODLOMKI 1Z DRUCKERJEVIH BESEDIL V JEZIKU IZVIRNIKA

Working is done by human being, a worker. It is uniquely human activity.

Working is the activity of the worker; it is a human being’s activity and an essential
part of his or her humanity.

... insufficient mental capacity ... so stupid that he is unfitted to do most kinds of labo-
ring work ... too stupid to properly train himself ...

Taylor showed that in manual work there is no such thing [skill]. There are only simple,
repetitive motions.

His main motivation was the creation of a society in which owners and workers, capita-
lists and proletarians had a common interest in productivity and could build a relation-
ship of harmony on the application of knowledge to work.

Darwin, Marx, Freud is the trinity often cited as the makers of the modern world. Marx
would be taken out and replaced by Taylor if there were any justice in the world.

Personal satisfaction of the worker without productive work is failure; but so is produc-
tive work that destroys the worker’s achievement.

Work is a social bond and a community bond. In the employee society it becomes the
primary access to society and community. It largery determines status. Saying, ‘T am
a doctor’ or ‘T am a plumber’ makes a meaningful statement about the speaker, about
her or his position in society and role in the comunity.

[...] work, since time immemorial, has been the means to satisfy human being’s need for
belonging to a group and for a meaningful relationship to others. When Aristotle said
that man is a social animal, he said in effect that human beings need work to satisfy

their need for community.

MANAGEMENT TELESA BREZ ORGANDOV

[..] the executive is, first of all, expected to get the rigt things done.

It needs direct results; building of values and their reaffirmation; and building and
developing people for tomorrow.

This new organizing ability has already created new social reality.

He knows that only strength produces results. Weakness only produces headaches and
the absence of weakness produces nothing.

Working on the right things is what makes knowledge work effective.

It creates the need and opportunity for a major new field of human knowledge and for
a major new discipline, that of meaning.

It must be truly humanist: of human being united in common vision and common valu-
es and working for a common goal, yet acheving individualy. It must focus information,
knowledge, judgment, values, understanding and expectations onto decision, action,
performance and results.

Still, education is a major social force. ‘Keep politics out of the schools’ is an old de-
mand. Insofar as politics means partisanship and patronage, it is a legitimate demand.
But politics as belief in the structure of society, its values, its political process, cannot
be kept out of the schools; for it is formed largely and through the educational system.

It is in respect to knowledge and power thet we will move the furthest from modern
man’s assertion of rights to a new acceptance of responsibility as the principle of free-
dom.

The new organization expresses a dynamic order; it expresses a configuration of wills,
decisions, responsibilities whose whole is much greater than the individual parts - but
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only if each ‘part’, each professional, takes true professional responsibility for the who-
le.

Every discipline has as its center today a concept of a whole that is not the result of its
parts, not equal to the sum of its parts, and not identifiable, knowable, measurable,
predictable, effective or meaningful through identifying, knowing, measuring, predic-
ting, moving or understanding the parts.

Today our task is to understand patterns of physical, biological, psychological and so-
cial order in which mind and matter become meaningful precisely because they are
reflections of a greater unity.

Our purpose, by sharp contrast, is in the configurations themselves; it is not metaphysi-
cal but physical, it is not purpose of the universe, but purpuse in the universe.

What unknown and as yet undiscovered elements must we assume to make order out
of those we know?

Innovation views change as controlled, directed and purposeful human activity.

Unlike revolution it does not aim at subverting values, beliefs and institutions; it aim at
using traditional values, beliefs and habits for new achievements, or to attain old goals
in new, better ways that wil change habits and beliefs.

[..] it’s goal is not knowledge in itself but effective change.
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